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v TA D E L CENTRO 


La silenziosa attività del Centro continua a dare i suoi frutti. 
Numerosi studiosi si rivolgono alla nMtra istituzione per indi

cazioni bibliogralIiche; questioni ed argomenti muratoriani vengono 
assegnati come tesi d.i laurea; l'Archivio Soli - Murato,ri esistente 
presso la Biblioteca Estense è notevolmente compulsato da ricercatori, 
che ne traggono interessanti notizie e importanti do.cumenti sulla vita 
e la cultura del p'rimo settecento; lo schedario bibliograIico murato
riano si accresce di nuove voci. 

Tra le ristampe notevolissima è quella curata dal nostro Membro 
effettivo. Mona.Giuseppe Pistoni della ((Regolata divozione», co.ndotta 
di su l'autograIo ed accresciuta di p,reziose aggiunte. 

Museo e Biblioteca hanno avuto accrescimenti per acquisti e doni, 
come quello ricevuto dal dotto Guglielmo Paltrinieri 'Colli della me
moria manoscritta autograIa di Leonardo Salimbeni ((' Opinioni e 
scritti di L. A. Muratori intorno a cose Hsiche, mediche e naturali ll, 
con appendice ricchissima di interessante ed inedita documentazione, 
saggio ancora vivo, fondamentale ed attuale, dato l'interesse che 
l 'opecra scientiIica del 'Muratori, precursore e divinatore anche nel 
campo della medicina, dell'igiene, della psichiatria, ancor oggi suscita. 

Assemblea generale, nomina di nuovi Soci 

e tornata di studio 

Il 30 novembre n.s. ha avuto luogo l'annuale Assemblea generale. 
Approvati i Bilanci consuntivo e preventivo e la relazione dell 'attività 
accademica svolta, si è proc1eduto alla nomina dei nuovi Soci. Sono 
stati nominati Soci corrispondenti i professori Marco Boni, Alberto 
Boscolo, Bruno Brunelli, Antonio Era, Massimo Petrocchi. 

Il 1" dicemhre ha avuto luogo l'annuale tornata di studio, nella 
quale sono state lette le memorie dei Membri, Soci o Studiosi, Andreo. 
li, Bianchi, Bedoni, De Courville, Puliatti e Vecchi, le quaH vedono la 
luce in questo nostro, Bollettino. 
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Attività editoriale 

Ai primi di ottobre uscirà il primo volume di « Curiosità ed ine
diti muratoriani» che conterrà i CARMINA del Muratori. 

I centodiciotto carmi, la massima parte inediti, trascritti e colle
zionati dagli autografi conservati nella Biblioteca Estense dal prof. 
Tommaso Sorbelli sono divisi nelle cinque classi: « Carmina sacra . 
Parva poemata - Epigrammaton liber - Carmina varia . Macaronica 
carmina lJ. 

L'edizione è di 400 esemplari numerati. 

" Pre; 
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ALDO ANDREOLl 

1/ Presidente De Brosses a Modena 

nel carnevale del 1740 

Nessuno avrà da porre dnbitosi interrogativi alla propria memo
ria (l) dicendo fra sè: « De Brosses! chi era costui? » P·erchè è una 
vecchia conoscenza per tutti, Carlo de Brosses, almeno da quando ci 
apparve sulle scene (e poi sulla tela del cinematografo) per opera di 
Alfredo TestonÌ. A dire l<a verità, Charles de Brosses non era, con 
pieno rigore storico, quale 10 abbiamo conosciuto dal Cardinale Lam
bertini (come il cardinale Lambertini non fu davvero in tutto e sola
mente quello che vediamo nella notissima commedia dell 'autore bo
lognese!): ad 1>gni modo, un 'idea del personaggio l'abbiamo, pos
siamo dire, tutti. 

Nella realtà, Gharles de Brosses, dal 1741 primo presidente a vita 
del Par'lamento di Borgogna sicchè poi sempre lo troviamo citato 
come Mr le Président de Brosses era un uomo di merito: zelante 
del suo alto uffici,o e studioso di vasta e sod'a cultura ; oltre a ciò, 

(1) Questi ap,pull1ti, inte~j a segnalare la Lette're di Carlo de Bros·ses. per la 
parte che riguarda Modena, furono d'a me consegnati alla DeputaZlÌone di storia 
patria il lO novembre (1957) e, rinviata l'adunanza per l'improvvisa morte dì 
Roberto Papini che dOVlev.a parteciparvi, furono letti poi nella tornata dello 
dicembre. Pochi giorni dopo ebbi notizia di U!flJa nuova integrale vensione di 
tutte le Lettere, sontuosamente illustrata, che stava per dar fuor.i l'·editore Pa· 
reIllti. Qui .la mia noterella viene pubblicata tale e quale fu da, me stesa e letta, 
con la semplice aggiunta di qualche riflessiooe in fondo, 
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uomo di mondo, e di .spirito, e dès,toosservatore; poi, sCTiUore arguto 
e coloTito in quelle Lettère dall'Italia che sCTisse, lunghissime e veTa
mente belle, ad amici 'e ad amiche d,ella sua terra felice e che sola

mente molti anni dopo la sua morte furono pubblic'ate. Queste leUere 
fann~ due grossi volumi: sono tenute in molta considerazione, e giu
stamen:te, .dai critici francesi; a noi non soltanto per lo stile avvin
cente' riescono interessanti. 

Tutte interessanti, perchè ritraggono con pittoresea >efficacia la 
vita it'aliana e l'aspetto delle nostre ciuà negli anni (1739-40) in cui 
l'autore compì il suo lungo e lento e bel viaggio; ma l'interesse pri
mo che suscitarono in me già in anni l-ontani fu per la visita che 
l'autore fece, passando per Modena, a Lodovico Antonio Muratori: 
visita della quale riferì il breve racconto il Carducci traducendo mez
za pagina delila lettera che il de Brosses scrisse da questa nostra 
Moden a cc il mercoledì delle Ceneri» (c'osì è datata) dell'anno 1740. 

Modena negli ultimi giorni di un carnevale settecentesco: sono 
più di quindici pagine. 

Natura'lmente, dire Modena, trattandosi di un viaggiatore di quel 
rango e di quel tempo, vuoI dire soprattutto la Corte di Modena; e 
noi saremmo curiosi e desiderosi di ben altra descrizione e altre noti
zie, quali pure il de Brosses ha saputo darci di alcune città nostre e 
specialment,e di Roma. Sono pagine inolti"e probabilmente note a 
molti, sia perchè l'originale delle Lettres Familières ha avuto parec
chie edizioni largamente diffuse anche fuori di Francia, sia perchè 
ne abbi'amo una parziale traduzione italiana, inserita in un volume 
d'una coHezionecurata da Salvatore Di Giacomo: T. Mantovani, Il 
Presidente de Brosses in Italia, stampato a Napoli l'anno 1924 (2). 

Pur tuttavia non dispiacerà far nostre queste pagine cc modenesi» 
in una rapida scorsa. Ci asterremo dal fare via via commenti per non 

interrompere troppo spesso il racconto, anche se tuttavia da qualche 
osservazione non potremo astenerci. Mi si dirà, che in quest'a sede io 
vengo a portar vasi a Samo, col mio de Brosses: anche per questa 
ragione mi limiterò qui a ricordare alcuni brani: il resto potrà com
parÌTe, in buona veste italiana, e fedele, curata dalla ,sig.na prof.sa 

Maria Luisa Lolli, in una racC'olta che sto preparando: cc Modena 
negli scritti dri viaggiatori stranieri ». 

(2) In ver;sione itaHaID!3i anche: Oharles de Brosses, Roma del Settecento, 
nella col:lana « Roma nei grandi scrittori », v.olume stampato in Roma 'l'anno 
1946. 'Parl'lia1i tradu!lioni inserli,te in altre opere. 
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Si comincia con un primo cenno al Muratori. I viaggiatori (era 
una piccola comitiva di dotti ed estrosi amici) di ritorno da Roma 
hanno fatto sosta a Bdlogna. Ma uno di essi, il Sain,te.Palaye, « era 
troppo impaziente di farsi mostrare dal Muratori non so quale rac· 
colta di vecchi trovatori provenzali [noi sappiamo bene qual raccolta 
preziosa si fosse, specie per merito di Giulio Bertoni] per passare 
tutta la giornata a Bologna con noi; egli se ne volò a Modena sulle 
ali della sua vecchia erudizione; ma non trovò per nuUa il Muratori. 
Ho motivo di credere ch 'eg'li si rifece della mala sorte con mademoi. 
selle Grognet, un tempo danzatrice a l 'Opéra.Comique, favorita di ma· 
demoiselle Sallé, stando alle dicerie, oggi prima ballerina del ducato di 
Modena e molto nelle bnone grazie di certe dame della città... ll. 
Ma... non mi ferma l'argomento scabrosetto d,el discorso che segue: 
piuttosto non debbo indugiarmi su notizie marginali se non voglio 
superare il tempo assegnatomi. ' 

Visita ai duchi. 

Ebhero la migl10re accoglienza. Per la duchessa, la famosa Caro 
lotta d 'Orléans, figlia del reggente di Francia (allora defunto) il de 
Brossesaveva una lettera di pres,entazione dd cardinale Teucin, che 
dimorava a Roma ed era una pOltenza. Non mi tratterrò a spi,egare 
perchè ho detto famosa Carlotta d 'Orléans, moglie di Francesco III. 
Riferirò soltanto un particolare. Il marchese Rangoni, primo mini. 
stro del duca, dal qua1leanzitutto i viaggiato'l'i si reca'l'ono, li informa 
che bisogna attendere la sera p'e'l' la presentazione alla duchessa; II la 
quale trova di suo gust'o passue tutta la notte giocando al biribi [ita. 
lianamente bi'l'ibi.ssi], cenare alle sei dd mattino e coricarsi alle otto; 
si alza poi aEe cinque di sera, dedica la matinèe alle sue faccende e 
si mette a tavola alle sette di sera. Il marchese non trova ciò cosÌ 
piacevole come lo trova lei e si duole vivamente deUo ,sconcerto che 
la vita di questa donna porta nella c'orte. Per me credo continua 
il de Brosses - che il principale sconcerto sia quello di tene'l' testa 
al biribi regolarmente per otto ore ogni uoUe. Questa pratic'a, colla 
quale si mangerebbero benissimo i foudi della chatellenie di Panurgo 
in un inverno, deve molto assottigliare le rendite del principato ». 

Segue un ritratto fisico e morale della duchessa, un ritratto del 
duca, garbati e interessanti. II duca, congedando la sera gli ospiti, 
raccomanda loro di ritornare la mattina seguente per tempo a vedere 
i suoi quadri. 

Il 



' 
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Visita alla pinacoteca. Era la splendida galleria estense di allora, 

di valore inestimabile. Il de Brosses, entusiasta, dedica a'lcune pa
gine a descriverla: CI: Il duca ha ragione di portarli alle stelle, i suoi 
quadri: è certamente la più bella galleria che sia in Italia: non che 
e~a possegga il maggior numero di opere, ma è la megli'O tenuta, la 
meglio ordinata, la meglio arredata. Non è quell'ammasso di quadri 
uno sull'altro, mescolati senz'ordine, senza gusto, senza cornici e 
senza spazi intermedi, il che stordisce senza soddisfare la vista. Que
sto accade quasi in tutto a Roma nelle gallerie Giustiniani, Allieri e 
altrove. Qm tutto è hen scelto; i quadri s'Ono in piccolo numero in 
ogni stanza, in magnifiche comici, disposti in buon ordine su una 
tapp,ezzeria di damaschi che dà risalto; sono di/lltrihuiti secondo una 
gradazione, di maniera che, a mano a mano che si procede da una 
stanza alI 'altra , si trovano opere più bene che nella precedente ». 
Segue la rassegua delle opere princip,ali: il de Brosses critico d'arte 
è evidentemente di gusti in parte diversi dai nostri, ma lo si segue 
con interesse. Nell'ultima stanza, Correggio: « ma quaie Correggio! » 

dice de Brosae:s, ed esplode in esdamazioni entusiastiche, descrivendo 
le opere singolarmente, ammirat'O. La Notte di Natale, in particolare, 
che quadro! « Nessuna delle pitture di Raffaello, mi perdoni il di. 
vino artista che pur tanto app!rezzo, mi ha data l'emozione che ho pra. 
vata davanti a quest'o capolavoro ». E procede in simile tono a far 
l'anarIisi dei pregi del quadro. 

... ... '" 
VisitaaUa città: non molto soddisfacente in sè, per il de Bross,es, 

e meno per noi nella relazione ch'egli ne fa. Sarà bene prevenire i 
Modenesi di Modena qui presenti, che c'era neve in terra, quei giorni, 
neve che fondeva, e in un mucchio di quella neve grigiastra il de 
Bro,ssesebbe la disavventura di capitar dentro, mentre era pronto e 
agghindato per il ballo di gala a palazzo: questo fatto dovette certa
mente in:i\luire sull'impressione rimastagli circa la pulizia della città. 
« La mattina segu'ente andammo a visitare la città. Fu presto 
fatto. Modena non è nè piccola nè grande, poco graziosa, e in 
fatto di sporcizia tale e quale era al tempo del Potta. Il terreno sul 
quale è costruita la città è basso, poco solido, fangoso; sembra che 
sia terreno alluvionale. Sapete che, ad una grande profondità, vi si 
trovano piante e frammenti d'albero che devono essere .là da qualche 
migliaio di secoli. BeH'argomento per considerazioni d'ordine morale 
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e fisico, ma non ci metteremo a tener cattedra" e ritorniamo al Potta 
e alla Secchia rapita. Questa secchia è conservata sotto la torre della 
Cattedrale, in una preziosa custodi'a [?]. Ci si fecero molte insistenze 
per condurci a vederta, ma non ne ebbi la curiosità, e immaginai 
senza fatica un vecchio secchio di legno marcito e tarlato. Questa torre 
è alta e ha una bella scala di marmo [sic]. La Cattedrale non con
tiene niente di speciale di cui io mi ricordi. [Ah qui non possiamo 
non rilevare quanto possano, anche in un uomo di ingegno e di doto 
trina, e intendente delle arti, come il de Brosses, ]a mentalità, o di. 
ci:amo la cultura e il gusto dell'epoca in cui viv,e. Si foss~ trattato di 
un pur mod.esto rudere dell'antichità romana o greca, oppure di un 

l edificio del Rinascimento, egli vi avrebbe fatto chissà quanti giri in

l 
torno e vi avrebbe dedicate p'agine intere]. La sola costruzione note
vole che sia in questa città è il palazzo: se fosse finito, sarebbe uno 
dei più magnifici edifici d'Italia. Non mi piace per niente la facdata 
con quella parte centrale di una spropositata altezza [ma più spropo· 
sitata appariva perchè non erano fintÌte le ali l .. L'interno è ammire· 
vole: il cortile è circondato da un portico al piano terreno e da una 
loggia al piano superiore non ancora del tutto compiuti. Ma vi invito 
a fissare la vostra attenzione su una scala che va dal fondo alla cima, 
i cui piani sono retti da file di colonne binate. Ditemi se questa non 
è la regina delle scale ese vi potete stancare di guardarla ». 

* * * 
La VÌsitaal Muratori. (Il Carducci riprodusse solo il ritrattino 

iniziate, poi molto spesso ricordato e citato, omettendo gli ultimi 
due periodi). 

«Ci rimaneva un 'or~ e la dedicammo alla biblioteca e al Mura. 
tori. Trovammò questo buon vecchio, 00' suoi quattro capelli bianchi 
e la testa pelata, a lavorare, con tutto il gran freddo che faeeva, senza 
fuoco e senza nulla in capo, in quella galleria ghiacciata, in mezzo a 
un mucchio d'antichità o megli<l di vecchiumi itatliani: chè da vero 
io non so Tisolvermi a dare il nome d'antichità a ciò che appartiene 
a quei brutti secoli d'ignoranza. lo non so immaginare, dalla teologia 
polemica in fuori, cosa più disgustosa e ributtante di tale studio. E' 
una fortuna ci 'sian de' valentuomini che vi applichino: io non ho 
lodi c;he bastino per i Ducangee i Muratori, che votandosi come Cur
zio si .sono precipitati in questa voragine, ma mi sentirei poca voglia 
d'imitarli. Sainte-Palaye per contro andava in visibilio a vedersi in
sieme dinanzi tante cartacee del secolo decimo. Noi facemmo diver
sione con alcune iscrizioni romane [H Muratori stava allora pubbli
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11 Palazzo (1750) 

cando i sei yolumidel Novus Thesaurus Veterum lnscriptionum, fio 

nalmente, dopo oltre quarant'anni di lavoro, sia pure più volte inter
rotto], perchè il nostro Muratori è un uomo di più mani. Ei ci disse 

che s'era abituato a lavorar cosÌ tutti i giorni della sua vita senza cu
rarsi di ripari contro il freddo e il caldo. [Fin qui ha riferito - e 
tradotto - il Carducci J. Si espresse poi con amare lagnanze circa il 
fatto che tutti i danari si spendono in soldatesca, che andava rovi· 
nando affatto le. lettere! [Il de Brosses riferisce cosÌ, in italiano, 

una fras·e del Muratori]. Alla fine, dopo due ore di conversazione 
[o •• ] ci sepanimmo da quel brav'uomo, soddisfattissimi della sua sem· 
plicità e della sua vasta erudizione ». 

* * * 
Provvede il duca stesso alla gran festa di chiusura del carnevale, 

e per la nobiltà e per il popolo. 
« Vi ho annunziata una festa data dal duca per questa sera: è 

stata non meno completa che gentilmente disposta: fu offerto da mano 
giare a tutti, città e sobborghi. [Panem et circenses tutt' insieme, in 
una cosiffatta festa carnevalesca]. Subito al termine dell'Opera, fu 
servita la cena nella platea e in ciascun palco per gli spettatori, un 'al

tra sul palcoscenico per gli attori, una nell 'orchestra per i suonatori. 
[ntanto il duca stesso condusse tutta la corte in una galleria dei Ri
dot.ti, dove furono servite quattro tavole: sua moglie. le sue due figlie 
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e lui sedevano ciascuno a capo di una di queste. Aveva assegnate no
minativamente le persone che dovevano trovare posto ad. ognuna di 
esse e noi ci aveva distribuiti ad una diversa delle quattro tavole. Sen
timmo un maggiordomo che. con la lista in mano, gridava come un 
demonio: « Quattro signori francesi! ». 

lo mi tTovai alla tavo1la del duca: non eravamo più di dieci a 
ciascuna tavola. La: cena fu allegrissima, con tono familiare, con molte 
facezie. Stemmo a tavola più a lungo di quanto vi rimasero nella sala 
del teatro; e mentre noi si finiva. fu alzata la platea per fare una 
gran sala da haUo, che trovammo tutta pronta e illuminata con gran 
numero di lampadari e doppicri. Ai due estremi del salone da ballo 
erano state preparate, con p'araventi, due sale per il gioco del faraone 
e del lansquenet. Mi diedi d,a fare per vincere qualche zecchino, per
chè le nostre finanz'e minacciavano ormai di esaurirsi affatto. La du
chessa per p'arte sua, nel suo palco, metteva il massimo impegno nel 
suo biribi. Tiene iiI banco del biribi l'appaltatore delle imposte sta
tali, che esercita tale mansione per mezzo di suoi dipendenti; in so
stanza egli passa la notte a farsi dare delle ricevute [ 

Verso le quattro del mattino abbiamo preso congedo dall e loro 
altezze, che ci avevano colmati d'ogni cortesia l). 

Delle poche e brevi citazioni che ho fatte. la più gran parte d.el
l'interessante testo omettendo, io ho data una traduzione tirata giù 
aH'a svelta, e ciò mi sia perdonato. 

Dinanzi al quadro di vita modenese (o diciamo italiana) sette
centesca che ci è offerto dalle Lett'ere, non posso non rilevare quanto 
sfuggiva all'osservazione del « turista» de Brosses (un argomento sul 
quale ritornerò). Difficilmente poteva essere altrimenti: ma nella co
scienza della società di quel tempo fermentavano pure elementi che 
sarebbero stati seme di futura storia. Non giovò neanche d Presidente 
l'aver avvicinato quel « buon vecchio» del Muratori, qucl « bon
homme», di cui potè sÌ 'apprezzare la sterminata erudizione della 
quale davvero era facile aCCIorgersi e la semplicità dei modi e del. 
l'eloquio, ma non sospettò, come pare, l'altezza della mente e dellla 
coscienza religiosa e civile. Fra l'altro, dalla veloce penna di quel 
vecchio « erudito» doveva uscire pochi anni dopo un documento no
tevole quale è quello Della pubbl.ica felicità, e da molti annÌ era 

, venuto in luce un trattato Della carità cTi.~tiana che aveva meritato 
attenzÌoneanche oltr'Alpe, come pure, e particolarmente, già com· 
piuta ormai era la monumentale raccolta degli Scrittori d'Italia ed 
erano cominciate ad uscire le Antiquitates: opere queste ultime daNe 
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quali appariva - disegno nuovo o idea nuova come si voglia dire 
un 'Italia non più solamente entità geografica ma unità storica, in 
qt1'alche modo: e questa idea era tratta fUi)rÌ proprio da quei « vilains 
siècles d'ignorance}) di cui il de Brosses non poteva soffrire neppure 
i:l ricordo e che invece il « buon vecchio » aveva scoperto, affermando 
questa verità con parole chiare nelle sue plefazioni, essere essi la 
matrice del popolo italiano della vivente Italia dell'era moderna (e 
delle altre nazioni europee). 
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GIUSEPPE BEDONI 

Un codicillo inedito di L. A. Muratori 
(Nota illustrativa) 

Testo del documento: 

Modena, 24 novembre 1749 

Avendo io infras.o nel dì 8 di marzo del presente Anno per Rog." 
del Sig. Doti. Fortunato Soli comperat.o Biolche 6 e Tav. 5 di terra 
da Vincenzo Rovatti, le quali sono ,confinanti col Luogo di Villanuova 
di Là, 'ch'io in um mio Codicillo ho lasciato al Sig.r Lorenzo Bianchi 
mio Nipote, e queste per prezzo di L. 1650. Dichiaro ora, che dono' 
essa terra, e tutto il suo prezzo, allo stesso Sig. Lorenzo Bianchi, 
facendola cosa sua, con comandare a' miei Eredi di non molestarlo 
per questo giammai. In fede di che mi sottoscrivo. 

Lodov." Ant.o Muratori 
Bibl.o dì S.A.S. 

*** 
Caratteristiche del docu,mento: 

Ha forma rettangolare: cm. 31 per cm. 21; 
La carta è filigranata a .rig.he verticali, distanti tra loro mm. 18, 

ohe nel centro del foglio formano un disegno incomprensibile; 
Il testo consta di Il righe più data e sottoscrizione; 
La scrittura, indubbiamente del M., è però angolosa a causa della 

mano non ferm·a. 

*"'''' 

Letto H documento, ho curato di racco-gliere notizie intorno al 

Lorenzo Bianchi a cui il codicillo è intestato. 
Da d'ocumenti custoditi c.on pazienza e con scrupolo dal Sig. Ing. 

Francesco Pozzi di Modena (1), suo discendente per ramo collaterale 

(1) Debbo e.sprimere la mia gratitudine e il mio ring.raziamento all'Ing. Fran
cesco Pozzi per avermi concesso l'autoT·izzazione di fotografare il documento in 
suo possesso e per le interessanti notizie gentilmente f'Ornite. 
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avendo sposato una fontana parente del Bianchi, e dra note genealo
giche pubblicate dal Vischi (v. Archivio Muratoriano, pago XVII 
Modena 1872) posso stabilire quanto segue: 

FRANCESCO ANTONIO MURATORI, figlio di Sebastiano, nato 
a Vignola il 27 aprile 1645, sposò GIOVANNA ALTIMANI, di Fran
cesco, morta il 20 dicembre 1692, dalla quale ebbe 7 figli: 

ANDREA, nato l'll febbraio 1667; MARIA 'GIOVANNA, nata il 
3 dicembre 1670; LODOVICO ANTONIO, nato il 21 ottobre 1672; 
DOMENICA MARIA, nata il 13 aprile 1679; ANNA CATERINA, 
morta il 15 settemhre 1743; e infine CRISTINA e LUCIA, ricordate 
nel testamento del 5 maggio 1698. 

MARIA GIOVANNA, alla quale il fratello Lodovico Antonio 
procurò la dote, sposò GIACOMO BARABOCClII fu Lorenzo, nato a 
Vignola l 'll settembre 1661; il Muratori cambiò nome alla famiglia 
per cui questa divenne FAJllGLIA BIANCHI. 

Dal matrimonio di Maria Giovanna eon il Barabocehi nacque a 
Vignola nel 1701 LORENZO che incominciò ad usare il nuovo co
gnome BIANCHI. 

Ebbene Lorenzo Bianchi è la persona citata nel codicillo ed è 
uno dei nipoti che ereditò una parte ~otevole dei beni deUo zio . 

Da Lorenzo Bianchi, sposato a CATERINA CA RETTI di Cam
pogalliano, naoque il 13 dicembre 1750 TOMMASO che divenne avvo
catoe Nobile mod.enese. Questi sposò MARIA TERESA GANDINI di 
Modena dalla quale ebbe dieci figli: 5 maschi e 5 femmine. Una 
figlia si unÌ in matrimonio con l'Ufficiale Escalera, comandante dc] 
Forte di Rubiera. 

*** 
Crediamo opportuno inserire un particolare che è molto interes

sante al fine di illuminare la figura di L. A. Muratori. 
Si è visto che egli diede, una dote aUa sorella Maria Giovanna 

quando questa sposò Giacomo Baraboc'chi. 
Il Muratori volle dotare anche l'altra sorella Domenica Maria in 

occasione del suo matrimonio con Domenico Soli. Infatti con rogito 
notarile del 19 marzo 1701 egli istituisce ,una dote in suo favore e fa 
mandatario il cogn'ato Giacomo Baraoocchi. 

*** 
Facendo una valutazione del lascito al nipote Lorenzo, qua~e ri. 

sulta dai tre testamenti pubblicati dal Campori e dal Sorbelli in Ap
pendice a «Scritti Autobiografici di L. A. Muratori» (Vignola, 1950), 
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dai codicilli editi e dan 'inedito qui presentato, l'eredità consistente 
in beni mobili ed immobili rappresenta una cifra veramente ragguar
devole. Per Lorenzo Bianchi possiamo calcolare come valore dei ter
reni lasciati circa un 166mila lire modenesi. A tale somma deve essere 
aggiunto il valore di case, mobili, suppellettili, m&nili d'oro e d'argen
to. Il tutto, tradotto in moneta corrente, assomma a parecchi, anzi a 
molti milioni. 

Se il Muratori non dimenticò gli altri suoi parenti diretti legando 
loro< un patrimonio di v'a,lore pre8sochlè· uguale a quello lasciato al 
nipote Lorenzo, non trascurò nelle sue disposizioni testamentarie il 
prossimo e il ({ popolo dei poveri», come compro,vano le cos'piene 
somme, i beni, gli oggetti riserv~ti alla Comp1aguia della Carità ed 
alla Chiesa della Pomposa. Essi nel loro insieme rappresentano un 
capita'le uguale e forse superiore a quelli toccati ai vari eredi, tenendo 
presente che anche in vita il Muratori aveva profuso tesori di ricchezze 
a beneficio dei poveri della Parrocchia, aveva fondato dandole possi
bilità di funzion'are la Compagnia della Carità, aveva a sue spese 
rifatta la Chiesa deUa Pomposa,dotandola di sacri e preziosi arredi. 
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DANTE BIANcru 

Paolo Diacono e rArs Donati 

Nel 1899, per suggerimento del Troube, il padre Ameni ci diede, 
edita 'a Montecassino l'Ars Donati quam Paulus Diaconus exposuit, di 
sul codice Vatican'O Palatin'O 1746, del sec. IX, contenente vari scritti 
vertenti sulla grammatica latina, occup'ando il lavoro 'O di Paolo 'O a 
lui attribuit'O i f'Ogli 27·39. Il c'Ontenut'O del cod. è dat'O dall'Amelli 
alle pp. VIII-IX, mentre alle pp. IX·XI egli indica alcune delle mende, 
da imputare al menante e al corrett'Ore, delle quali la c'Opia è discre· 
tamente fornita. P'Oichè non s'On'O pale'Ografo, nulla ho da eccepire 
sulla data fornita dall'Amelli riguard'O alla trascrizi'One del lavor'O 
Pa'Olin'O 'O pseud'Opa'Olino, chè anzi se ess'O c'Odice è del principi'O del 
sec .IX, la stesura 'Originale i>arà da riferire alla fine del sec. VIII, 
c'Onassai pr'Obabilità di c'Olpire nel segn'O; ed essend'O il c'Odice vergat'O 
in scrittura car'Olina, n'On è arbirari'O asserire che la trascrizi'One sia 
avvenuta in Francia e che ivi p'Ossa essere esistit'O .'le n'On l ''Originale 
almen'O un ap'Ografo, sicchè l'attribuzi'One di questa Ars Donati possa 
essere riferita agli anni dell'insegnamento di Pa'Ol'O in Francia, ci'Oè 
dalI 781 al 783-4, quand'O vi dimorò c'On vantaggio sU'O e della società 
colta legata dIa c'Orte di Carl'O Magn'O. Che poi tale Ars Donati sia, 
c'Ome vedrem'O, una trascrizi'One den'opera di Donato, quale ci è f'Or
nita di .su vari man'Oscritti nel v'OI. IV (pp. 353-66) dei Grammatici 
latini editi dal KEIL n'On fa alcun 'Ostacol'O, perchè, di passaggi'O in 
Francia d'Ove certamente lloggi'Ornò più a lung'O del suo desideri'O, è 
naturale che egli, d'Ovend'O insegnare a principianti n'On si valesse di 
grosse e p'Onder'Ose grammatiche quale p'Oteva essere l'opera di Pri
scian'O. D'altra parte le aggiunte,anzi inserzi'Oni entr'O il dettato di 
D'Onat'O, gi'Ovano a concludere che chi intraprese c'Otesta fatica avev'a 
una c'On'Oscenza discreta della lingua di R'Oma, tale da fargli ritenere 
insufficiente la scheletrica Ars minor, pel qual m'Otivo riteng'O che, 
c'Ontr'O le opp'Osizi'Oni del BETHMANN (in Archiv. der Gesellschaft fiir 
iìltere deutsche Geschichtskund,e, X, 1851, p. 319), si possa ritenere 
autentico iI la~oro dello Storico dei Longobardi. Lavoro del resto di 
m'Odesta compilazione, c'Ome si vedrà, pur tuttavia di notevole inte
resse, anche per stabilirne la conoscenza della lingua di Roma, te
nendo sempre presente che egli lesse e studiò Priscian'O. Una conferma 
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di bUe autenticità, cui si deve attribuire notevole importanza è fornita 
dal MAI (Spidlegium Rom., V, 19) al ms. Ars gramatica sancti Augu
stini, con la quale si apre proprio il codice onde è tratta la compila
zione Paolina, cui segue Item Pauli Diaconi ad Carolum regem, iden
tificato dal WAITZ e dal DUEMMLER nel Vat. PaI. 1746 (Catalogus 
bibliothecae Laureshamensis in Gallia), avendo i due succitati stu
diosi, benemeriti in vario modo, di Paolo Diacono, congetturato, non 
senza fondamento basandosi sulla indicazione « ad Carolum regem)) 
che Paolo abbia fatto quel lavoro per ordine di Carlo Magno, e poichè 
Paolo Diacono è l'epitomatore di Festo e ad alcuni apparve sotto le 
vesti di « gramaticus l), le probabilità che cotesta Ars gli appartenga 
aumentan'o. Tuttavia poichè nel ms. Val. Pai. 1746 manca nella inti
tolazione l'espressione « ad Carolum l'egem)) sono d'opinione che tra 
il manoscritto segnalato dal Mai e questo ci sia parentela, ma che non 
si tratti del medesimo, perchè altrimenti di dove il dotto Cardinale 
avrebbe tratto quella aggiunta? 

L'Ame]li presentando il suo lavoro di trascrittore ed editore, ri
tenne di poter addurre altri ,argomenti a sostegno e rincalzo della 
autenticità. Devo confessare con rincrescimento che delle sue prove 
non mi convince neanche una. Egli O8Serva (p. lO, riga 8 delI 'ediz.) 
che figura il nome Jbesus, al quale, aggiungo io, potrebbero essere 
uniti « Iudas, Ezechias, Iones, Esaias, Andreas, Lucas (p. 5, righe 
30-1) )) per limitarmi a questa 801'a citazione. Ma c'è di più: qualunque 
scrittore cattolico o almeno cristiano poteva introdurre tale nome, poi. 
chè i nomi propri derivati da lingue straniere, tra cui .J'israelita, già 
erano stati in buona p'arte latinizzati, sicchè se ne rinvenga a seconda 
dei casi, o la declinazione adattata a una delle prime tre del latino, 
o la forma originaria indeclinabile, o l'una o l'altra a seconda dei casi 
come può controllare chiunque ne abbia voglia aprendo dove càpiti 
nna cronaca del medioevo in cui si parti anche di popolazioni haI'
bare, nella accezione originaria del vocabolo. La seconda ragione 
insiste sulla sostituzione dei vocaboli « tempium. ecclesia, fidelis)) a 
quelli forniti da Donato: « scamnum Musa et sacerdos»; però se ciò 
avviene a pago 2-3 (righe 25 e 5 rispettivamente) delI'edizione, a 
pago lO righe 25·6 si anuovera Mus'll fra i triptota; scamnum è citato 
a p. 6 (riga 9). Ancora: imperfetta è la sostituzione di « fidelis) a 
( sacerdos», essendo quello un aggettivo a due termillazioni, questo 
un sostantivo comune, a non ~ener conto poi ohe sacerdòs era vocabolo 
passato con diritto di piena cittadinanza nella nomenclatura della 
gerarchia ecclesiastica cristiano .cattolica. Se a pago 8 (riga 2) si sosti. 
tuisce « docilis» a «fid'elis», si ha ancora da osservare che la sosti
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tuzione, mal fatta, di « sacerdos » ebbe nella mente di Paolo un 'unica 
ragione, probantissima: quel sostantivo comune neJila lingua di Roma 
antica, la qual città annoverava anche sacerdotesse, non era più co
mune nel medioevo, quando l,a monacazione faceva delle monache 
altrettante o madri o sorelle. Nè le monache ebbero mai riconosciufo 
il diritto di celebrare i sacri riti, esclusiva prerogativa dei sacerdoti 
maschi, o preti o frati che fossero. Similmente l'introduzione di « mo
nasterium, haereses » su cui ri,batte l'Amelli non si sottrae alle limita
zioni o>urriferite,e solo possono e.s;sere fino a un certo punto oonvali
datori, se quei vocaboli dovevano essere insegnati a chierici. cui logi. 
camente non potevano nè dovevano rimanere ignoti, per quanto il 
primo non rappl'esenti nessuna novità, cosa che non si potrebbe l'ipe
tere neppure per « haereses l). Aggiunge l'Amelli: e la sostituzione di 
« vere veraciter» a « edepol » ecc. ecC. ? -Ma gli è ",fuggito che neU 'ap
parato critico dell'ediz. Keil, a p. 362, nota a riga 30 c'è già, tratta 
dal ms. Leidense, 122 la variante «ut vere castor» con omissione di 
tutte le altre forme avverbiali, pronunciate quando, giurando, si in· 
vocava qualche dio. E che questo avvenisse è congetturabile se l'opera 
si attribuisce a persona di chiesa, quando del resto non si legge nep
pure un « perbacco» o « perdiana » che pure tornarono a fiorire. 

Incalzando neUa sua dimostrazione l'Amelli adduce la forma fem
minile « Beneventus »: la quale si trova sì con altre analoghe nella 
H.L, di Paolo Diacono, avendo la sua giustificazione nientemeno che 
in Prisciano; ma non dovrà poi indurci a far meraviglie il Niceta 
(p. 4, riga 35), quando si rinvengono Totila e Ormisda (ivi, riga 36) 
e poi Sarra, Rebecca, Maria (p,. 5, riga lO), sicchè un Niceta di Aqui
leia non deve far trasecolare, sebbene io propenderei a raffigurarlo 
piuttosto nel s. Niceta, vivo ancora nel sec. V e legato da conoscenza 
diretta a Paolino. Nulla infatti autorizza a ritenere che si tratti d'un 
aquileiese, quando uno s.crittore cattolico poteva essere indotto a citare 
quel nome dal ricordo di un santo, ove non si voglia tener conto della 
diffusione che quel nome ebbe nel medioevo, quasi certamente per 
suggestione derivata del vescovo innalzato aU'o-nore dell'altare. Nep
pure trovo che una citazione pura e semplice di Giovenco (p. 8, riga 
22) possa conferm/:lre l'attribuzione a Paolo dell'Ars, chè Giovenco 
fu -s.crittore di non unica lettura e conoscenza; e Festo, che Paolo 
Diacono ridusse, era a quel tempo scrittore non soltanto noto ma 
compulsato,siechè il « manceps, mancipis » di p. 8, riga 12 ci debba 
fornire argomento a favore di un 'attribuzione ad uno piuttosto che ad 

(1) Basterà ricordare il De haeresibus di Agostino. 
l 
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altro scrittore derivando, tra l'altro, dai precedenti grammatici. Ba
sterà ricordare i rinvii che si trovano in Prisciano: circa una decina. 
Se mai può eonfermare la conoscenza che del grammatico di Cesarea 
possedette il Monaco benedettino. 

Da ultimo, meno che meno mi persuade l'argomentazione finale 
relativa ai confronti tra il dettato di Paolo e quello di Pietro da Pisa, 
poichè 'potrei crederci nel solo caso che fra i due testi esistesse vera 
congruenza. quando invece si deve riconoscere che quello del secondo 
è assai più ricco, se alle terminazioni del nominativo singolare dei 
sost'antivi della pr,ima declinazione Pietro aggiunge l'elenco delle sette 
sillabe con cui tali sostantivi possono terminare; nè mi convince il 
secondo esempio, in cui Pao[o ruzzola alquanto perchè « item similiter 
hominum seu civitum nomina ut Sarra, Rebecca, Maria... Roma, 
Colonia » tra i quali si cercherehbe invano un nome maschile, mentre 
Pietro distingue i maschili dai femminili, concordando per i nomi di 
città con Paolo per la unica Roma. E basterà vi sia citata « Pisa l), 

che fa l'altro sonava « Pisae n, per attribuire quello scritto a Pietro 
da Pisa? Dunque, anche quest'ultima prova non prova nulla; resta 
che l'età del manoscritto e l'additamento del Mai che fa escludere si 
tratti di un .solo codice inducono a ritenere che l'opera sia d'avvero 
di Paolo Diacono. 

Ai fini del nostro lavoro di indagine, ove anche si riuscisse a 
dimostrare che questa Ars non appartiene a Paolo Di'acono, non per 
questo essa perderebbe interesse, poichè è del principio del sec. X 
la trascrizione, verisimilmente del sec. VIII il testo, sicchè ci si trova 
di fronte a un documento coevo di Paolo Diacono e che può servire 
per determinare qua'le latino si insegnava ,e studiava ai suoi tempi, 
se pure riguardo a lui si debba sempre tener presente la conoscenza 
diretta di Prisciano. E poiehèqui si tratta di grammatica element'are, 
sarà bene ricordare che veri e propri strafalcioni, quali furono attri. 
buiti a Paolo, non si ,incontrano, anche se ci dovremo fermare su 
qualche punto dubbio. Comunque le aggiunte e interpolazioni al suc· 
cintissimo testo di Donato non sono da trascurare, nè le trascureremo. 

Come ha riprodotto il codice I 'Amelli? Questo è il secondo punto 
che si deve affrontare, poichè il confronto con il testo fornito dal 
Keil non è per nuna completo, e il comportamento dell'editore si 
dimostra incerto, p'oichè in qualche punto corregge ed integra, in 
qualche altro non riferisce l'omissione che pure la esposizione succes
siva dimostra essel'e necessaria. L'Amelli, a mio parere, doveva o darci 
la riproduzione diplomatica del cod., oppure intervenire sistemati· 
camente dove esso è corrotto, valendosi deUa fatica del Keil. Vedremo 
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anche quale copia dovette avere tra mano Paol'O quando compose la 
Ars, sua o ·a lui attribuita. 

Le correzioni proposte dalI 'Amelli s'Ono a p. 2 riga 8: « quod 
omne diclitur» d'a integrare, come c'Ongettura nella nota in « quod 
omne genus dicitur», correzione fondata su un successivo caso ana. 
logo. A riga 15 (p. 2) legge: « Quot modis nomina componuntur? 
Quattuor» invece che (( quibus modis», ecc., come si legge in Donato 
secondo l'edizione Keil (p. 355, l'iga 21). A pago 3 (riga 12) corregge 
in (( desinens » i,l cod. che dà (( inedes mens l). Ivi a riga 18 a (( g,eneris 
omnis» di Donato sostituisce (( generis communi,s» che pare sia nel 
cod.; invece a riga 28 a (( fructu» che potrebbe stare, sostituisce 
cdructui» di suo arbitrio e a riga 30 a cdructum» del cod. cdructuum». 

. A pago 4 riga 2 divide (( inquid.» del cod. in (( in quid »; a riga 8 (( i 
um » del cod. in (( ium »; a riga 12 (( nomen a » in (( nomina »; a pago 5 
(( collegii» in (( collegis» (riga 18); (( pel'ca» di riga 22 è l'interpre. 
tazione accettabile della siglla (( pca »; a riga 31 trascrive (( Iosnas» e 
propone in nota (( Ionas" Iosias»; a riga 33 (( Priamide» lo corregge 
in (( Priamidi »; a riga 37 (( Hiliades» viene nel richiamo a piè di 
pagina ridotto cdorte» , cioè per caso, a dliades» (2). A p. 6 riga 9 
osserva che (( ut caefalus» esigeva (( ut hic et haec caefalus» ma non 
trascrive nel testo tra parentesi l'integrazione; quando a riga 15 scrive 
senza valersi della parentesi (( Pari etiam modo», mentl'e (( modo » 
nel c'Od. non si legge, perchè è omesso. A p. 7 riga 34 il (( flaminis» 
del cod. è emendato in (dluminis» (ci ritornerò sopra); a pago 8 
riga 5 avverte nel richiamo (a) che il cod. mette (( huius gradiris»; 
ma poi a riga 12 H ((cinyps» d.el codice lo riduce a (( cinyphis »; a 
pago 9 riga 19 inserisce (( nominativo» che nel cod. manca; a p. lO 
riga 9 inserire ((quod» saltato nel cod. nella frase: (( Redemptoris 
quod 'ad l). A p. Il riga lO corregge (( contre » in (( contra »e (( species » 
in ((spes»; a riga 16 (cCuicumque» in ((cuiscumque»;e a riga 17 ((quod. 

libeÌ» in ((quibuslibet»; a riga 25 inserire «significat» omesso nel cod.; 
a riga 26 lascia ((accedunh per «accidunÌ» su cui avremo da tornare. 
A riga 29 inserisce (( feminini numeri singularis» omess'O nel cod. A 
pag,. 14 riga 17 corregge in ((generis neutri» iiI ((gener neutrum» del 

cod.; alla successiva, riga 35, in (( toti » il (( totU» del cod.; a pago 16 
emenda (riga 19) (( de verbum » in (( de verbo », e questa volta (riga 
22) legge e trascrive (( accidunt» ,invece di (( accedunt» fornito da:l 
cod.; a riga 28 integra tra parentesi (( formae verborum quot sunt? 
Quattuor », laddov,e il cod. reca scritto: (( forma e quae sunt? l). A riga 

(2) Poteva essere: Heliades. 
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34 inserisce « productam» che nel cod.. manca. A pago 17 riga 6 resti. 
tuisce in «doceo )l il « deceo )l del cod. A pago 19 riga lO osserva che 
è omesso, per l 'ottativo, nel cod. «utinam» e non in questQ solo 

esempio; a p. 21 aggiunge (riga 3) tra parentesi «futuro, cum» 
omesso nel cod.; a riga 5 corregge: « tempore praesenti », invece di 
tempus praesen,s» dato dal cod.; a righe 13·4 tra parentesi trascrive 
«quod declinabitur sic» quando il cod. dà la lezione: «& de quod clh. 
Inserisce una riga intera, la 22"', più le due ultime p'arole della riga 
21 e le due prime della riga 23, omesse nel cod.; a riga 25 riduce a 
« doceamini l) il « docerasmini» del cod. ; a riga 26 « docerastor » 
diventa « doceator »; a riga 34 sopprime un « non »ag.giunto nel cod,. , 

per errore; a p. 22 riga 14 « legimo» diventa « legimus », e successi· 
vamente ane righe 21 e 39 due forme verbali che si leggono in Donato, 

ma anche in Paolo niacono in casi analoghi (p. es. ancora a p. 23, 
riga 18). Nella p,ag. 23, tra parentesi, inserisce « et pluraliter... fuit » 
omesso nel cod.; osserva che le righe 22-38 di pago 23 e 1-3 di p. 24 
/!Ono una duplicazione di cose già trascritte; però non si accorge che 
sono state omesse parecchie righe del testo preso a modello e che la 
coniugazione resta monca; a riga 6 aggiunge tra parentesi « futuro» 
che manca nel cod. A pago 25 riga 28 « Deadverbium» è corretto in 
« de adverbio» e a riga 31 ancora una volta « accedunt» in « acci
dunt l). A pago 26, riga 16 conserva « dicit» invece del nece/l;S1ario 
« dicitur, qicimus», come pur si legge sotto a riga 25;a riga 26 cor
regge in « adverbio» la lezione errata del codice « adverbium l). An
cora una volta a riga 31 emenda in « accidunt» « acc'edunt» del co
dice. A p. 29 trasforma in « quapropter» (riga 3) la lezione del cod. 
« qui qua ppt » e a riga 4 in « quoniam» « am» del cod.; a riga 11 

corregge in « de praepositione» il « de prepositio» del cod'., ma poi 
in contrasto con se stesso l'Amelli accetta a riga 14 « accedit» al 
posto di « 'accidit» già più di una volta da lui emendato. Infine a 
p. 30, righe 4 e 5 CQrreggie rispettivamente « in accusativi casua, in 
ablativi casus» i,l cod. che forniva le lezioni « in accusativo casu, in 

ablativo casu» e ancora nella riga 5 « sub aCC1l;S'ativo casu» diventa 
« sub accusativi c!asus» con analogo emendamento aUa riga successiva 

per ciò che si riferisce alI 'ablativo. A riga 15 nel testo « dictionibus.» 
al! posto di « adictionibus» del codice, a 17 « recipio » per « recupio », 

a 19 « coniungi » al posto del semplice « iungi l) fornito dal codice. 

Il rilievo che si deve fare al lavoro pur benemerito dell'Amelli 
è, ripeto, di essere stato oscillante e impreciso nel restauro del te&o, 
alquanto corrQtto, con omissioni evidenti, errori ripetuti, trascrizioni 
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inesatte, che, usmruendo di varie specie di parentesi, dovevano essere 
emendate od additate nell'apparato critico a piè di pagina. 

Ora io trascriverò a sinistra le lezioni deH'Ars di Paolo Diacono, 
a destra quelle di Donato secondo Pedizionedel Keil, tenendo anche 
conto delle varianti dei tre manoscritti da lui citati: il Leidense 122 
(L), il Berlinese 66.4 (B), il Monacense G. 121 (M), omettendo però 
le trasposizioni di vocaboli, le omissioni che non compromettono il 
senso, alcune non impegnative modificazioni del dettato Donatiano, 
fissandomi invece sullo essenziale. Una prima serie è lornita da sosti· 
tuzioni di vocaboli, dei quali si comprende agevolmente 'la causa. 
Il primo numero indica la pag., il secondo la riga,: 

p'. 2, 7 hoc templum 355,16 ho·c scamnum 
uguale sostituzione alla riga 30 35-6,16 saeerdos 

)} 3,5 fidelis 
n 2, 29 ecclesia 356, 6 Musa 
» 26, 10-11 iurandi, UJt vere ve· 362.30 iurandi ut edepol, ecastor 

raciter 	 herele. medius fidius 

nelle quali correzioni è evidente un certo influsso della religione. 
P. 2,8. L'Amelli equivoca nel proporre l'aggiunta di « genu!!.» 

alla frase « quos omne dicitur)} derivata da Donato (355,17), perchè 
in quest'ultimo l'aggettivo (( omnis, omne» è usato per indicare tutti 
e tre i generi, laddove « communis, commune n per gli aggettivi o so· 
stantivi di due soli generi. Il che va ripetuto anche per p. 3,8, che 

ha corrispondenza c,on Donato (356,23). 

P. 16,19 Incipit de verbo 359,3 De verbo 

Il ms. dava semplicemente « de verbum )} che l'Amelli ha corret
to, inserendo anche « incipit» che in Paolo Diacono manca in « De 
nomine)} (1,4), e in « de interiectione n, ritrovandosi invece in tutti 

gli altri casi. 

p. 16,20 sine causa 	 359.4 sine casu 
p. 	16,28 formae rverbol'um quot 


sunt? quattuor] 


integrato dalI'Amelli. n cod. reca: « formae quae sunt? }) e ·la rispo
sta suona: « Quae? Perlecta » ecc. E' esatto il codice. 

p. 17,19 quebQ 	 359,33 quibo 
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p. 17. E' d a osservare che nella trattazione i verbi comuni se· 
guono ,ai deponenti, con inversione, che deve essere probabilmente 
imputata al menante, quando si avvide dena omissione. 

p. 	23,19 Eodem modo tempore 361.25-6 eodem modo templ}re 
futuro lege,tor legator, et plu· futuro legitor vel legaris legi. 
raliter legiminor legunto:r tor vel legatur et pluraliter le

gamini legimini vel legiminor 
legantur vel legnntor 

il dettato Paolino è gnasto dalle omissioni di varie persone, perciò 
deve essere reintegrato, pur derivando dal ms.S., che è il Berlinese, 
66,4. 

Nella edizione dell'AmeIIi il testo riporta dalla riga 22 di p. 23 
fino alla riga 3 di p. 24 quanto era già stati> trascritto alle p'p. 21-22. 
Vi è omesso quanto si legge alle righe 29-38 di p. 361 e 1-2 di p. 362, 
le quali devono essere reintegrate, fra parentes,i, per completare la co
niugazione passiva di « lego l). L'Amelli llon se ne è addato. 

p. 24,11 « praesentis» è un errore; doveva sonare « praeteriti ». 

Similmente avviene a p. 27,12 dove pure si riferisee al presente eiò 
che deve essere detto del passato. 

p. 26,32 Paolo Diacono aggiunge « formae», che non si trova 
nei mss. 

p. 29,26. A proposito delle preposizioni che reggono l'a'ccusativo 
in Paolo Diacono è omessa « infra» che ritorna poi tra gli esempi a 
riga 24 « infra tectum n. Sono invece omessi gli esempi per « tra,ns, 
ultra » incluse nella serie delle prep'osizioni. Sono di opinione "he le 
omissioni dehbano essere reintegrate fra parentesi. 

p. 29,32 c( a domo», come in Dona,to e ciò spiega certe irregola. 
rità nei complementi di luogo da me rilevate nella H.L. 

p. 3, 26-38 senza riscontro in Donato. A riga 26 ({ fmclus nomen » 
sufficient'e a spiegare l'abbaglio di riga 18 do~e è scritto c( nuctum », 

perchè il menante saltò a pie' pari un capo,verso. 
p. 4,3.4,7.11 serie di esempi di genitivi plurali senza riseontro 

in Donato. Similmente avviene per dativi e ablativi p,lmali. 
p. 12,28 « hii», però sotto: « his». Anche a p. 27,21: « hii le

gentes», che si legge « hi legentes» in Donato. E ancora a riga 29: 
c( hii n. Questa grafia errata venne molto in uso nel tardo ID'.:dioevo, 
se non che a p. 3, riga 29 si legge anche, unica volta: « heae ». For
me forse da emendare, poichè nell 'ablativo plurale sì scrive abitualo 
mente nel cod.: « His }). Si trmtta di una confusione tra: « hic » Nc is » 

che potrebbe avere anche una sua giustificazione, nel fatto che si usò 
anche scrivere ( hic» senza acca, come si è tornato a fare in certe 
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edizioni cri.tiche di autori latini di Oxford. Comunque l'irregolarità 
rimane, non so però quanto da riferire a Paolo e quanto al menante. 

p. 	13,3 ex utra'qwe parte singu- 358,14 ex utraque parte singula
laris generis ria generis 

si deve riferire l'errore del testo latino forse a un tentativo del me. 
nante illuso da un testo esatto che non seppe comprendere• 

p. 28,30.35 Paolo Diacono riporta le pre·posizioni che reggono lo 
ablativo con assoluta esattezza, trascrivendo Donato, come aveva fatto 
alle righe 18-27 riguardo a quelle che reggono l'accusativo e simil
mente avviene dalla riga 36 di p'. 29 alla riga 14 di p. 30 per quanto 
si riferisce alle p'reposizioni che reggono e l'accusativo e l'ablativo a 
seconda del significato. Insisto su questo punto, perchè se questa Ars 
è di Paolo Diacono, come ritengo, e del periodo della sua piena ma
turità mentale e di scrittore, si sia sempre più e meglio convinti che 
l'anarchia attribuitagli dal Wailz nella sua ediz. della H.L. deve es
sere oggetto di nuovo scrupolosissimo esame, secondo le rette nozioni 
che Paolo dimostra di avere acquisito e di possedere. 

DAlla dimostrazione dei numerosi passi, in cui l'Ars di Paolo si 
allontana da quella di Donato si possono ricavare alcune conclusioni. 
Innanzi tutto Paolo Diacono dispose di un manoscritto dove erano 
lezioni che si rinvengono isolatamente in M e S più che in L, seppure 
non manchi:no riferimenti anche a quest'ultimo, ma in scarsa misura. 
A tale conclusione si può giungere perchè non è da pensare che Paolo 
abbia voluto fare un 'edizione critica sui codd. da lui posseduti del
l'Ars Donatiana. La seconda e più grave osservazione riguarda la tra
scrizione del testo quale ci è fornito dal cod. Val. per op,era di un 
poco scrupoloso e dotato menante, poichè gli allontanamenti dalla le
zione originaria quali ci vengono documentati dalla edizione dello 
Amelli richiedono un lavoro di restauro, specialmente dove si osserva 
che il menante tenne diverso contegno, ora trascrivendo con esattezza 
o·ra da addo,rmentato, come rivela la ripetizione di una pagina e l'o
missione di parecchie dg.he del testo. Si tratterà di usare tipi diversi 
di parentesi per indicare le inserzioni, a causa dì omissione; la resti· 
tuzione della forma esatta al posto della errata; la espunzione di 
qualche inspiegabile vocabolo; lasciando invece il carattere corsivo 
per le aggiunte recate da Paolo Diacono al testo. Questa, relativa. fa
tica di Paolo rìguarda esclusivamente la grammatica elementare. non 
la sintassi, ma ha valore perchè troppe irregolarità gli. sono state at
tribuite in fatto di grammatica latina nella H.L. -che è proprio la sua 
ultima opera, insieme con la H.R. che lo metteva a contatto di scrit 

29 

http:28,30.35


30 

tori che la lingua di Roma la maneggiavano correntemente, ivi com
preso Giordane, da cui deriva a Paolo l'espressione « penuria famis·» 
(l). E' da rilevare che le aggiunte apportate da Paolo Diacono al 
testo sono un utile e necessario completamento della troppo succinta 
Ars Donati, completamento che non poteva essere neppure immagi
nato da chi dd latino fosse informato approssimativamente. Nessuno 
avrebbe rilevato le omissioni di Donato senza le inserzioni ed aggiunte 
di Paolo, data la fama di cui godè l'antico Grammatico p'resso tutta 
l'età di mezzo, fino al momento in cui lo detronizzò il Dottri.n:ale. 

lo direi che per l'appunto le aggiunte introdoUe nell 'Ars Dona
tiana possono essere un probante argome"nto in favore delI'assegna
zione di Iquest'opera a Paolo Diacono. Ed ora esam'iniamole una per 
una. Comincio dane più estese, di cui la prima' abbraccia le righe 26
38 di p. 3, per riprendere dalla riga 12 di p. 4 e terminare alla riga 
22 di p. Il. Riguardano tutti cotesti passi le 'cinque declinazioni. 

La prima 'e più breve aggiunta dà i paradigmi delle d,eclinazioni 
quarta e quinta e s,i deve con ogni probabilità a Paolo Diacono che si 
vale di « fructus » e « species » i quali vocaboli non si trovano in Pri
sciano, bensì in !Carisio e Probo. Tuttavia più che altro si insiste per 
la forma del genitivo plurale del secondo, di cui Paolo dà la più co
mune ( specierum » non « specieum » co'me documentano i due sopra
citati grammatici latini. Segno evidente che qui Pao1lo integra senza 
necessità di testo informatore, o anche con l'intenzione di sempli
ficare. 

La seconda integrazione è assai più impegnativa, pur riguardan
do soltanto le declinazioni e le anomalie nena mozione del sostantivo. 
Os'serv,erò innanzi tutto che le righe 15-21 di p. 4 sono fuori di p'osto 
e dovrebbero, se mai, precedere le righe 12·14 nelle quali si parla 
dei sostantivi introdotti da a1ltre ndla lingua latina, il quale argo
mento è per l'appunto ripreso a partir,e dalla riga 22. Il trattamento 
che il latino riserva ai nomi stranieri, risente di Prisciano, ma non 
trova nessun risc'ontro preciso neppure di vocaboli per quanto si rife
risce ai par,adigmi della declinazione, ,rendendo assai vicina al vero 
l,a congettura che Paolo abbia aggiunto a memoria:. poichè «Pascha)) 
(p. 5, righe ll-3) se di genere neutro appartiene ~Ha terza declina
zione, se di genere maschile aUa prima; invece Paolo lo declina co
rne sostantivo neutro della prima. Del resto a p. 4 riga 26 aveva aHer
mato che alla prima compete anche il genere neut'ro (cut hoc pase'hall. 

O) Nei Getica, XXVI, Però anche in Agnello nella vita di Teodoro, vescovo 
di Ravenna, 
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E se nei nomi propri della prima mette insieme nomi latini quali 
« Tucca, Ga'lba »con altri barbari quale « Totila l), non si capisce poi 
come vadano d'accordo « aqua» con sostantivi privi di plurale « ut 
sapientia prudentia grammatica rethorica» ecc. (cfr. p. 4, riga 36 e 
p. 5, righe 8.9), tTa i quali, al solito, mescolati sostantivi schietta. 
mente latini ad altri derivati dal greco. E s.e « adsecla » (5,19) si cita 
in Carisio e Frontone; l( ravola » non lo trovo in nessu~o indice del 
Keil e neppure nel Forcellini e nel] Du Cange (1). Notevole invece 
che siano dati i d'ativi e ablativi più rari in .ahus (5,24.6) e successi. 
vamente un 'altra serie di nomi pro'pri che al nominativo escono in 
·as, derivati soprattutto dana lingua ebraica. Quanto ad l( Adam )), 
(p. 6,1.2) l'unico a padarne è Carisio c,he ne fa uno dei monoptota 
come (l Abraham l), laddove Paolo uno dci diptota, perchè al genitivo 
e dativo lo declina in «( Ade l). Evidentemonte qui influisce l'uso in· 
valso negli ,scrittori del Medio Evo; e più di tutto il fatto che gran· 
dissima differenza intorcede tra cM studia la grammatica e chi fa 
professione di grammatico, delle qua,li categorie Paolo appartiene 
alla prima. 

Le eccezioni della seconda d.eclinazione riferite ,aUe righe 36·5 
di p. 6 sono esatte per « ficus)l nella accezione di difetto fisico, « lau. 
ros, comuSi, pinus», ehe sono derivati da Priseiano. VI, 83 (righe 4.5 
di p'. 267, II. voI. del Keil). Diversa è la collocazione dei vocaholi e 
più hreve il dettato del Grammatico di -Cesarea, però la derivazione 
non può es·sere messa in duhhio. A.Itra ·conferma che Paolo aveva stu
diato Prisciano. Analogamente da PrÌs'ciano V. 44 (I., p. l70,14) de
riva la citazione del triplice genere di « penus l). Quanto alla sua ap
partenenza alla seconda, terza e quarta declinazione, dr. Prisciano 
(ivi, p. 192, riga 11), donde deriva anche l'altra eccezione « specus», 
mentre è taciuto ({ algus l). E se l'esempio è diverso, anche Prisciano 
(VII, 17) nei nomi propri della seconda in -eus, dà la forma più re
golare del vocativo in -eu, ammettendo anche quella in -ee. Dei nomi 
ebraici citati alla p. 7 riga 7 che si d,ecliuano allo stesso modo, termi
nando al nominativo in -ens, l'aggiunta è da aS;".egnare alla iniziativ.a 
di Paolo Diacono. Riguardo ai diversi tipi della declinazÌ(lne seconda 
nulla da eccepire. Di « Moyses)l (p. 7, righe 24-8) P,aolo D'ffre la de
clinazione della se,conda nel genitivo singolare, dell a terza in tutti 

gli altri casi. 
La terza declinazione l'Ars Paolina la fa te-rminare per undici 

lettere dell'alfabeto'. mentre Prisci,ano nell'lnstitutio (KEIL. IV, 

(1) Che sia da emendare in rabula? Ma è insieme a sostantivi che sono com
po,sti con « cola, gena, fuga )l! 
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p. 446,6) gliene attribuisce dieci, escludendone la m, di cui neppur 
Paolo dà alcun esempio. Le terminazioni poi (VII, VII, 29) sono in 
Prisciano settantotto o poco più, mentre Paolo ne ,conta sessantadue. 
In nessun grammatico antico ho tr'O'vato coincidenza piena per cote
sta specie di statistica. La successione degli esempi però secondo le 
terminazioni segue Prisciano (VII, VII, 29 sg,g.) sicchè dove il ms. 
scrive « flumen flaminÌs» (VII, 34) che l'AmeIli corregge in « flumen 
fluminis» sarà invece da emendare in « ilame:n flaminis» che è l'e
sempio di Prisciano (voI. II., p. 313,4-5). Viene omesso l'esempio di 
« lien », quelli in « ar », in « er» del tipo « ver ll, in « ir l), in « ur l), 

per semplificare i vari tipi di terminazione in « as)) ridotti ad uno 
solo, e similmente quelli in « is» e « us » e « 08» e « yS» riprenden
d'Osi la sequenza Priscianiana con « aes, aus, ous, yuS» e successiva
mente « ers, urs», ecc. Da codesto specchio che ometto di completare 
si ricava innanzi tutto che Paolo poteva disporre di suoi appunti 
tratti dalle lnstitutiones, anzichè d,alla sopra citata lnstitulio che gli 
si avvicina per un solo particolare; in secondo luogo non è possibile 
escludere la conoscenza dell'opera fondamentale di Prisciano, perchè 
oltre alla successione esatta delle terminazioni c'è identità di esempi, 
di cui Paolo assume il primo, omettendo la più abbondante docu
mentazione Priscianiana. Dove non si rinviene l'esempio di « David », 

declinato sull'esempio di Giovenco (8,21-2), secondo il costume di 
Paolo di presentare ai discepoli anche la riduzione alla lingua latina 
dei nomi propri derivati dall'ebraico. Gli esempi di de~linazione non 
ci interessano, poichè sono ridotti al minimo indispensabile, avendo 
precedentemente fornito una abbondante esemplificazione di termina
zioni per il nominativo e genitivo singolari; avremo soltanto da ricor
dare l'inserzione del sostantivo « heresis» di cui già si fece cenno 
(9,17-21). Similmente aggiunge la dcclinazione di «rinoeeros» che 
al plurale suona sempre « l'e» nena prima sillaba (9, 24-9) addotto 
per l'accusativo singolare alla greca in ·a. Ad ogni modo i sostantivi 
derivati dal greco terminanti in « is » si possono vedere in Prisciano 
VI, XIII, 67-8; quelli terminanti in « 08 l), ivi, 70. 

Rispetto alla quarta declinazione, Paolo (lO, 6-8) dà di « COrmI» 
il genitivo plurale « cornuorum » che « scpissime legimus l). Prisciano 
fornisce il genitivo singolare della seconda « corni » in V., XIII. 71, 
p. 185,-4. Paolo per non venir meno alla sua prassi, afferma (lO, 
8-10): « Ihesus quoque nomen nobis vcnerabile nostri Redemptoris 
qnod ad latinÌtatem placet infleetere, ex utrisque his declìnationibus 

(terza e quarta) habet inflectionem l). 
Pcr quanto si riferisce alle pochisshime righe relative alla quinta 
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declinazio.ne, si può affermare che esse derivano. da Prisciano. (VII, 
XVIII, 92) do.nde trae, ripetendo. frasi ed esempi. Però riguardo. al 
plurale, Pao.lo. dà la declinazio.ne co.mpleta, laddDve PrisCÌano. (ivi 
95) afferma che genitivo., dativo. ea:blativo. plurale no.n si tro.vano. ne. 
gli scritto.ri per la quasi to.talità dei so.stantivi, seppure rico.no.sca 
che per .analo.giasi po.ssano. declinare; alla analo.gia si attiene PaDID, 
tuttavia limi.tandDsi ad alcuni so.stantivi CDme « facies, species) c,he 
già aveva ripo.rtato. Prisciano., o.ltre a po.chi altri, se pure il passo. 
sia guasto. co.me dimo.strano. i vDcabo.li da me so.tto.lineati (p. lO, ri
ghe 20-22): « iSimiliter declinantur species glacies acies res et pro.
prium res fides spes quo.que cum in ceteris casibu8 declinetur»). Se 
gu'o.no. i vo.cabDli mDno.ptDta, dipto.ta, tripto.ta, tetraptota, pentap
to.ta, exapto.ta. PaDlo. so.pprime gli «aptDta »; riguardo. al mo.no.ptDta 
si rHà per gli esempi a Prisciano. (V, XIII, 70), tenendo. presente che 
il passo. è CDrrDttD nell'cc Arrs» « quattuDr quinque vel C (10.24) » do.
ve si do.vrà intendere CDn Prisciano. « a quattuDr usque ad centum l). 

Riguardo. ai dipto.ta ;si allo.ntana da Prisciano., riferendo. sDltanto. il 
sostantivo. «Pascha » su cui già ci fermammD., e che qui dà di genere 
neutro. al no.minativD, e declinabile al genitivo. secDndo. la prima. 
Tripto.ta SDno. per Paolo. i sDstantivi che si declinano. in tre fDrme: 
per Prisciano. i neutri della secDnda al singDlare e tutti al plura:le, 
laddo.ve PaDlo. si rifà al vDcabD'lD « Musa» che l'Amelli, si è visto.. 
dice escluso. da Pao.lo.. All'esempio. di PriscianD per i tetraptDta, PaDID 
sDstituisce « magister »; ma a PriscianD ritDrna per i pentaptDta e gli 
exaptDta. Similmente a lui aderisce quando. chiama « fDrmae casua
les » i sei tipi di sQStantivia seco.nda del numero. di terminazio.ni dei 
singo.li numeri o plurale o. singDlare. Le righe seguenti sul diverso. 
signHicato dei vl}ca'bo.li « mDnoptDta - exaptDta» pDSSo.nD anche deri
vare da Carisio SeCo.ndD la cDngettura deH'Amelli (p. lO, n. l); p.erò 
anche da Prisciano., tenendo. presente che i due grammatici antichi 
ammettDno gli apto.ta, o.messi da PaDID. E co.munque quel « pedum » 
accusatiVI} (10,31) nDn trDvo. do.nde sia derivato., pDichè il Du Cange 
cita « pedum » co.me sinonimo. di « pD.ndus» e « pedum» bastDne da 
pastDre rientra fra. i triptDta, riguardo ai quali le fDnti pDSSDno. essere 
e Carisio. e Prisciano., di cui il primo esclude H nDminativD singo.lare 
« prex» (p. 93, riga 18 di KEIL, I), laddo.ve Prisciano lo. ammette 
per analo.gia (VIII, l, 4; II, 371, 19), mentre in XI, VI, 24; II, 564, 
2' rico.rda: « preci, prece »; e « vicem., vice » pro.priD CDme PaDlo. (lO, 
32, e 35). Per i tetraptota l'esempio. « Jovis» è derivato. da PriscÌano. 
(V, XIV, 77; II, 189, 6). Pao.lo. el"lclude i pentaptDta per l'eguaglianza 
del nominativo e vDcativo., la quale distinziDne nDn è in nessuno. dei 
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due citati grammatici, ma neppure in alcun altro delIa collezion'e I 
iKEIL; degli exaptota dice soltanto che sono quelli che sono declina. 

bili nei sei casi. Riguardo ai mono\9i1labi, sarà da vedere Carisio (I., 
p. 42, righe 4 sgg.) e tuttavia, a dispetto delle omissioni e delle in· 
versioni saranno da emendare « pres» (Il), in « praes» e « p.er» in 
« par »; iI >secondo senza incertezza. Rispetto ai sostantivi mono\9iHa
bici, che si fanno seguire, « gli x » (Il, 7) sarà da emendare in «glis»; 
« cors» (ivi, 8), è sincope di cohors, che segue a spiegazione: 
« stirbs» (ivi, 9) non s.o do've esista a meno che sia stirbs o stirs apo· 
cope da stiria; « urs» (ivi, 9) sarà da emendare in (<urbs» o (<urp\9»; 
e « gax » di IL Il; ehe voglia essere « gau )l, apoco'pe di «gaudium»? 
Però non ci credo. Invece « git)) che l'Amelli (Il, 12) fa seguire da 
punto interrogativo, è voca,bolo indeclinabile noto a Carisio e aPri· 
sciano. Quanto a « drux» e « chuI» (Il, 14) se non sono « drus» e 
« chus n non saprei a quali altri vocaboli riferirli. Per di più si tratta 
di vocaboli greci trasferiti neHa lingua latina. Degli altri vocaboli 
che Paolo ricorda alle righe 20·2 sarà da notare che ricompare il 
« pedum» già rilevato che non saprei come emendare, ma a riga 20 
« gemini» sarà da correggere in « gummi)) come è già a riga 21. 

« Pedum» è di genere neutro, ma in nessun luogo l 'ho trovato de
nunciato per indeclinabile, se pure ho controllato con esattezza. 

L'altra in~erzione di notevole estensione perchè corre daHa riga 
31 di pago 1,3 alla riga 18 di p. 16 estende la trattazione relativa ai 
pronomi. L'Amclli (p. 13, n. l) fa derivare questa parte da Carisio 
(p. 557 segg. del KEIL, T.) e da Diomede (p. 332 segg.). Il primo 
grammatico, fatta eccezione di « idem» da pagg. 558 riga 34 fa sus· 
seguire « alter il, inverte « neuter uter» (ma Paolo omette (meutern) 
ed anebe « uterque», poi declina « alteruter» come Paolo, che ri. 
manda « unus» e i suoi composti. Di « unus l) afferma che non si ha 
plurale (15. 18) che Carisio invece riporta. « Quidam. quisque, qui. 
cumque)l sono variamente disposti nei due testi. Insomma le decli· 
nazioni si ha~no, però variamente disposte. E con Diomede? Dio
mede concorda co'n l'Ars Paolina a proposito di « quisque n, cui fa 
se.guire « quis1quam quicumque, quilibe.t quivis », e poi « alius» e 
successivamente « aher », non concordando neppure qui l'ordine nè 
l'asserzione Paolina ehe « unuS)) e i suoi composti sono privi di plu
rale. « Idem l)' che apre la serie in Paolo, la chiude in Diomede. Tutto 
considerato e tenuto conto che in questo suo lavoro Paolo si attiene 
assai strettamente alla fonte, non sono disposto ad accedere all'opi. 
nione delI'Amelli; di,rei piuttosto che quella di Paolo nelI'A rs è una 
esemplificazione quasi completa di quanto espone Prisoiano nella 
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lnstitutio (KEIL, III pp. 449-50) c,he li sua vO'lta era una grammatica 
elementare. 

La terza inserziO'ne, anche questa assai abbO'ndante, riguarda i 
verbi e corre dalla riga 11 di p. 18 finO' a riga 11 di p. 22, per ripren. 

dere a riga 14 di P" 24 finO' a riga 27 di p. 25. Nella prima parte si 
ha la coniugaziO'ne di « amO' » e successivamente di « dO'ceO'», i quali 
verbi sO'nO' i medesimi assunti ceme paradigmi da PriscianO' nella 

lnstitutio a p'. 451, salve che l'intreduziene ad ogni tempO' e mO'de è 
quella di DenatO', che fa tre ceniugaziO'ni, in queste seguite da Paele 
Diacene, laddeve PriscianO' ne dà quattro. L'unica cO'incidenza cen 
Diemede è nel vecabO'IO' « declinatiene» (KEIL, I, p. 351) invece di 
« ceniugatiene» (l). N etevele invece l'ultima inserziene che eemin
cia a trattare dei verbi impersO'nali e usati impersO'nalmente. E' da 
rilevare che l'Ars Paolina (24, 17.8) afferma: « Impersonalia sunt 
quae nen habent tertiam persenam l), quandO' PriscianO' (VIII, XVIII, 
104) afferma: « prO'prie quidem ad tertiam dicuntur persO'nam» 
quandO' nO'n si riferiscO'nO' a persene, ceme i verbi che si riferisconO' 
a fenO'meni meteereligici; tuttavia nella trattaziO'ne dispersa del 
GrammaticO' di ,Cesarea si trevane sviluppati i riferimenti succinti". 
simi di PaO'lO' che tuttavia nen dà l'infinitO' futurO' cO'n la sO'lita peri. 
frasi del supinO' attive seguitO' da « ire», cO'me testimenia PriscianO'. 
Direi p,erò che a questO' prepO'site PaO'IO' si vale di più di CarisiO' (II, 
VIII; KEIL, I, p. 166), dO've si legge alla riga 23 sgg,.: « haec (verbi 
impersO'nali) sine numerO' persO'naque cum tempO're tamen O'stendun· 
tur... his enim cum adicitur nO'men aut prO'nO'men persO'nam desi
gnant, quasi dent illum pudet Gaium l). In P.aO'IO': « Impersenalia 
sunt quae nO'n habent tertiam persO'nam, sed. adiectis prO'nO'minibus. 
ad persO'nam adcemmodantur l). Quest'ultimO' fO'rnisce pO'i la « decIi· 
natiO' » di « pudet » e « itur l). CarisiO' (III, IV; KEIL, l, 253, 9) dice: 
« declinatur » ehe spiega la « dedinatiO' » di PaO'IO'; e prO'prie a p. 254 
CarisiO' a,Uerma (riga 27) « declina'bimus sio... pudet me' te illum)l, 
fO'rnende la esemplificaziO'ne per il se1O' singO'lare, emessi i prO'nO'mi 
plurali, che invece Paele DiacenO' intrO'duce, ed anche O'messO' l'infi. 
nito future. E successivamente CarisiO' fO'rnisce la cO'niug.aziO'ne im
persO'nale di « Ìtur » che Paele estenderà a tutti i tempi e mO'di. Qui 
dunque 'CarisiO' prevale senz'altrO' su Priscian.O'. 

L'inserziO'ne di PaelO' (L 9-10) « preprie... flumen» deriva dal· 
l'Arte maiori di DO'nate (KEIT" L 373, 3) ;1e righe 19-20 di PaO'IO': 

O) Ma sarà sempre da tenere presente il titolo del libro IX di Prisciano: 
De generali verbi àecilinatione. 
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« qualitatem... graduI! sui )l sono pure da mettere in relazione, a cau

sa degli esempi, ancora con Donato (374, 4-5); invece la frase di 
riga 21: « et haec dicuntur anomala, quia non servant ordinem gra

dUiS sui » perchè cioè formano i gradi di comparazione irregolarmen

te, non l'ho trovata in nessun testo riportato dal KEIL. 

Dell 'aggiunta e sostituzione di fidelis (3, 5-17) s'è già discorso. 
A proposito di « o magister)l inserito nella declinazione al singolare 

(2, 26) aggiungo C'he il vocabolo cui si premette la coniugazione « o » 

è caratteristico di Diomede (Art. Gramm. in KEIL, I, pp. 302-3); tut~ 
tavia è uso anche di Carisio (ivi, I, p,. 24, 26-32), solo che la decli
nazione continuata per numeri e casi è di Diomede anzichè di Cari

sio. E similmente devo osservare che le già rilevate forme di Paolo 
del tipo « istum o ab isto )l, « istam o ab ista» ecc. sono di Diomede 

(ivi, I, p. 330). E mentre Carisio (II, VII; 161, 8) afferma: « per 

casus pronomina ita ut nomina declinantur, carentia scilicet vocativo 
casu )l, in realtà nelle pp. 161-164 dei vari pronomi di cui fornisce la 

declinazione per ogni genere e numero non omette di inserire il voca

tivo; Diomede (ivi, PP" 331-2) lo omette sempre persino per i pro
nomi possessivi, che lo hanno sempre ammesso. Quanto aHa 'coniuga

zione, l'infinito futuro attivo di Paolo « amatum ire» (19, 6) viene 

da 'Carisio (II, X; KEIL, l, 169, 20) ed anC'he da Prisciano (cfr. all'in
dice); ma le coniugazioni I e II aggiunte da Paolo derivano dritte 
dritte da Diomede, salvo qualche errore del copista, che ometto di 
rilevare, visto che. dovendo rip,rodurre il cod. Vat. pal. 1746) si dovrà 

tener conto deJ.]e fonti accertate, per non appioppare a Paolo Diaco
no gli errori e le sviste del menante. Il quale nella sua sbadataggine, 

finisce il passo col participio futuro passivo (22, II) « ut docturus» 
quando Diomede aveva detto con esattezza « docendus II (355, 22). 
L'Amelli non fa nessuna osservazione, nè deve avere confrontato i 
testi, limitandosi nella nota a p'. 18 ad avvertire che dall'Arte Dio~ 
mediana « nonnulla fortasse deprompta 'sunt ». Se è trascritta alla let. 
tera! A p. 26·6 Paolo aggiunge « quia adverbio nulla praepositio 
praeponitur» e Carisio (l, XVI; 116,22); «praecipue et hoc obser· 
vandum est quod nunquam adverbium praepositionem recip,iat» fato 

la eccezione per due casi; Diomede invece (l, 405, 35): « adverbiis 
addì praepositiones, plurimi negant )l essendo lui di parere contrario; 

però gli esempi che riporta come eccezioni sono quelli già segnalati 
da Carisio. In Prisciano, per quanto abbia cercato, non ho trovato 

traccia di tale esclusione proibitiva, limitandosi ad affermare ripetu
tamente che l'avverbio si applica all'aggettivo ed d verbo. 
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La inserzione a p. 27, 17-9 certamente è trascritta male, parlando 
delle forme dei participi che definisce: perfecta, munda, frequenta. 
tiva, incoativa. Prisciano (VIU, XIV, 72; I, 427, lO segg.) parla di 
specie primitive e derivative, fra le quali ultime l'incoativa, la medi· 
tativa, la frequentativa" la desiderativa, la diminutiva, ecc. Nulla di 
comune. Nessuna analogia con ,Carisio (p. 178 segg.); in Diomede (I, 
p" 401, 15 segg.) si discorre di significati; di qualità. (assoluta, in· 
coativa, frequentativa, meditativa) di cui la « perfecta » di Paolo coro 
risponde alI 'assoluta di Diomede «( legens »); l'incoativa in ambedue 
a « fervescens »; la frequentativa non ha uguale esempio nei due te· 
sti; la meditativa, secondo Diomede è data da « esu:riens». Qualche 
coincidenza qui esiste, ma le divergenz,e sono parecchie. E poichè in 
Carisio s!Ì. discorre di verbi confusi e in Diomede di corrotti, si po· 
trebbecongetturare che i verbi « munda » secondo la trascrizione del. 
l 'Ameni siano quelli che non rientrano in codeste categorie, nel qual 
caso si deve concludere che tutto il passo è guasto, poichè confonde 
le specialità gene,rali del verbo con quelle del participio, e le forme 
e i generi del participio con i suoi significati. Riconosciuto l'errore 
del testo, devo soggiungere che non è impossibile emendarlo. L'ag. 
gettivo « perfecta» è in Cledonio· (KEIL, V, p. 16.12) che ha poi (17, 
31) le forme meditativa, incoativa, frequentativa, di cui in Paolo mano 
ca la meditativa (lecturio). C'è da pensare che il menante abbia tra· 
scritto « munda, ut lectus» per « meditativa, ut lecturio » il che non 
è nè improbabile nè impossibile dati gli strafalcioni da lui commessi. 
Dal che deriverebbe che Paolo attribuÌ al participio ciò che è proprio 
del verbo in generale, volendo con ciò significare che esso possiede le 
medesime prerogative del verbo, quanto al significato. 

L'ultima inserzione di due righe è a p. 29, 28-9 e distingue la 
preposizione di stato in luogo « apud» da quella di moto a luogo 
« ~d», la quale dist,inzione può derivare da Carisio (II; 234, 9.100), 
e meglio ancora da Prisciano, a causa dell'esempio « apud amicum» 
(XIV, III, 32; voI. IIL, 40, 12.3) non coincidendo per « ad» (ivi, 37, 
24.5) sebbene il verbO' « adeo» rammenti « eo» di Panlo. 

Ho cosÌ esaul'lito l'esame di questo lavoro che mi sembra da attri· 
buire recisamente a Paolo, cui non si potrà negare una discreta cono· 
scenza della lingua latina" attraverso lo studio di Ca,risio, Diomede, 
Prisciano, Donato; studio diretto come telstimoniano le derivazioni 
messe in luce nelle pa1gine precedenti. Non so invero a quale altro 
grammatico tra la fine deH '8 0 e il principio del 90 secolo si potrebbe 
attribuire anche la esigenza di mettere insieme tutte le notizie inte· 
grate da Paolo, il quale può darsi che si sia giovato di scartafacci da 
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lui messi insieme, mentre d'altra parte giustifica l'invito di Carloma
gno, secondo quanto scrissero gli storici franchi, p,er la fama che egli 
godeva di conoscitore della lingua latina e non di essa soltanto. 
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XAVIER DE COURVILLE 

Jeu itolien contre Jeu fronçois 

(Luigi Riccoboni et Monsieur Baron) 

La querelIe des comédiens français et des comédiens italiens, que 
fit rebondir pendant tout le XVlIIe siècle, sur le marché des tbéiìtre8 
parÌsiens, le conflit des monopo1es et des concurrences, oppose, 8elon 
le ventdu jour et 8elon le point de vue de ses arbitres, la comédie 
noble et la farce vulgaire, la comédie apprise et la comédie improvi. 
sée, l'artifice et le naturel, le mensonge et la vérité, le théiìtre officiel 
et le théàtre libre. Les enseignes des deux armées ne furent .sans doute 
pas si éclatantcs, ni si fermée la harrière enire les deux camps. Le 
partage entre deux systemes, qu'accentuent à la foi8 perspective et 
notre parti pris, a pourtant son fondement dana 'la réalité. 

Le combat s'était engagé déjà devant Louis XIV entre Ics deux 
troupes qui se partageaient sa faveur; le comédien Baron était venu 
défendre le privilège des Français, et l'Arlequin Domiuiq~e avait 
vaincu son éIoqll'ence au prix d'une cabriole (l). Après que la troupe 
italienne eut été chassée de France pour ses impertinences envers 
Mme de Maintenon, le souvenir decette petite guerre s'était perpétué 
dans Ies recueils de l'Ancien Théàtre Italien publiés par Gherardi. 
On pouvait y relire par e'CempIe ceHe iScène des, Chinois de Regnard 
et Dufresny, où Colombine, :f}laidant la cause italienne, montrait la 
uature épanchant tous ses trésors à former un bon Arlequin, et fabri. 
quant tout endormie des acteurs français « de la meme pate dont elle 
fait les perroquets}) (2). Et, à défaut des Italiens, les farceur8 du 
théiìtre de la Foire se chargeaient de (aire rire leurs spectateurs aux 
dépens des Français qu'ih. piarodiaient. 

Baron, retraité d'e la Comédie française, avait été imité déjà par 
l'Arlequin Gherardi dans les stances du Cid. Dominique le fils aura 
beau jeu de renouveler ce succès, quand l'illustre tragédien remontera 
sur la scène. Ce rebondislSement de parodies ne fera que prolonger le 
jeu dont Molière avait donné l'exemple: l'all'teur de l'Impromptu de 
Versailles, en récitant les stances de Rodrigue à' la manière de 
Beauchateau, en jouant, aV'cc le sourire de Mlle Beauchateau, la 
tirade la plus dramatique de Camille, en vociférant les confidences 
de Prusias dans Nicomède sur le ton du célèhre Montfleury. menait 
contre le jeu artinciel des ,tragédiens de l 'Hotel de Bourgogne le meme 
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combat qui va maintenant opposer ce meme Hotel de Bourgogne, 
reconquis par les nouveaux Italiens, à la « maison de Molière l). Dans 
cette éterneUe quereHe de deux jeux, Mo1ière avait pris piace dans 
le camp' de Searamoucbe. 

Car le jeu italien n'est point affaire de langue ou de nationalité 
pas plus qu'il n'est le privilège exclusif de l'improvisation. Mème si 
ce mÌracJe de l'improvisation, enflammé par le babil méridional et 
enricbi par l'appaI'eil compiet des types et des masques de la com

media dell'arte, nons a donné de ce jeu une manifestation incompa
rable. Mème si Ics méthode,s. habituelles des eompagni~ italiennes, 
dialogue spontané, tusion de l'acteur avec son personnage, garantissent 
mieux que toutes autres l'honneteté du comédien dans son art. Jeu 
italien, cela revient à dire théàtre vivant, ou théàtre tout court, il 'l'en
contre de théiìtre mort et de théàtre qui n'est point théitre; cela ne 
signifie ni farce, ni impromptu, ni meme naturel, mais présence réeIle, 
vie et feu. 

Ce « feu» que le président de Brosses voyageant en Italie recou· 
naissait ne point trouver « chez noue qui p,assone pour ètre si vits »: 

Le geste et l'inflexion de la vùi·x se marient toujouns ·avec le propos de 
théatre; les acteurs vont et vienrnent, dtaloguent et agtssent camme chez eux. 
Cette aetian est tout autrement naturelle, a un taut autre air de vérité que de 
voir, comme aux Françajls, quatre Oli ·einq acteurs rangés à la file .sur une Iigne 
comme un bas-reIief, au devant du thé1ì.tre, débitan~ leur dialogue chacun à Ieur 
tour (3). 

C'est à peu près le cri jeté par le critique Boindin quand reparais
sent en 1716 les comédiens italiens rappelés par le Régent et ramené.s 
par l ..uigi Riccoboni: « Ces gens.là, soit qu'ils parIent ou ne parlent 
pas, sont toujouI's en action» (4). 

Or ce feu, qui est l'ime meme de la comédie improvisée, est 
aussi propioe à transfigurer la comédie écrite. « Térence vous parait 
froid, écrit en 1719 l'abbé Du Bos·. Si vous aviez vu ses pièces repré. 
sentées par des comédiens qui mettaient autant de vivaeité dans leur 
action que Ies comédiens italiens, vous ne diriez pas la meme 
chose» (5). Mais, en ce temps.Ià, les Térences français ne pensaient 
guère à conSeI' leurs che:ts.d'oeuvre aux farceurs italiens. 

Que Ieur offrait pourtant, tace au jeu des nouveaux venus de 
I 'Hòtel de Bourgogne, ceIl1i que pratiquaient Ics acteurs fI'ançais sur 
notre scène officielle? Il y a près d'un demi-siècle que MoIièI'e est 
mort; ei: ses compagnons, réunis par la fusion des trois tI'oupes à leurs 
anciens rivaux, onl vite laissé triompher les tons et Ies manières 

eondamnés 
lettre, sig] 
l'artifice i 
« démonstr 
moins gl'al 
émouvoir l 
cation con1 
d.ans .son r( 
s'en prendi 
qui joue le 
il précipit4 
Ies autres » 

on lui 0Pf 
de Pologn. 
sons là Ies 
acteurs for 

Consae 
ventions d, 
de l'opéra 
brillera da 
que Lesage 
un jour da 
clamation: 

çammen( 
langmmr san 
retourner prl 

s·exprìm.er !Ii' 

rnodulatìon, 

Il s'ét< 
mono.tonie, 

Je ne pl'1 
toujours été 
plusìeur.s de 

Or une 
la soone. l 
ses élèves 
la bonne v 

http:s�expr�m.er
http:temps.I�


1 

Bourgogne, 
.ère ». D ans 
pIace dans 

nationalité 
n. Meme si 
~ridional et 
de la com· 
n incompa. 

italiennes, 
garantissent 
on art. Jeu 
)urt, à l'en. 
.re; cela ne 
ience réelle, 

talie reco n
re si vifs»: 

le propos de 
;ne chez eux. 
vérHé que de 
SUI' une ligne 
~hacun à leuT 

ld reparais
et l'amen&! 
ne parlent 

rovisée, est 
vous parait 
ièces repré. 
é dans Jeur 
, la meme 
e pensaient 

x venus de 
Erançais SUI' 

Molière est 
lpes à leurs 
~s manières 

----------------"'.........-- - ~~. 4. . •.. J • il 


condamnés par leur patrono Plusd'un libelle s'en plaint. Certaine 
lettre, signée «du ,.,ouHleur de la comédie de Rouen», dénonce 
l'artifice de MHe Duclos, qui récite « avec emphase», ave c des 
« démonstrartions» qui sont le contraire du nature!, et l '-artifice non 
moins grave de Beaubourg: « persuadé qu'il faut etre touchè pour 
émouvoir les 'autres, il fait eonuaitre qu'il ne l'est pas par son appli. 
cation continuelle à le paraìtre» (6). Lesage n'est pas plus indulgent 
dans son roman de Cii Blas; et c'est au meme Beaubourg qu'il parait 
s'en prendre p'ar Ila bouche de don Pompeio, critiquant certain acteur 
qui joue le personnage d 'Enée: « presque toujours hors de la nature, 
il précipite les paroles qui renferment le sentiment, et appuie sur 
Ies autres l), faisant meme « des éclats sur des conjonctions l). Comme 
on lui oppose « Ies battements de main qu'il a exci.tés... à la cour 
de Pologne: Cela ne prouve rien, répartit don Pompeio ... Lais
sons là les applaudissements du parterre: il en donne souvent aux 
acteurs fort mal à propos... » (7). 

Consacrées par le mauvais goiìt du public, les mauvaises con
ventions du jeu français devaient alimenter longtemps, avec celles 
de l'opéra, la parodie. François Riccoboni, le fils de Luigi, qui 
briIlera dans ce genre à la Comédie Italienne dans le meme temps 
que Lesage en agrémentera ses opéras-comiques à la Foire, analysera 
un jour dans son Art du Thélitre les vices triomphants de notre dé. 
clamation: 

çommencer bas, prononcer avec une lenteur affectée, trainer les sons en 
langueurs.ans les varier, 'en élever un tout à coup aux demi-pauses du sens, et 
retou:rner promptement au ton d'oÌ1 l'on est parti;dans les moments de pa,!'lsion, 
s'exprimer avec WI1e force surabQndante sans jamais quitter la memeespèce de 
modulation, voilà comme ondéclame. 

Il s'étonneracomme son père de la fi,délité des Français à « la 
monotonie, la pesanteur et l'a!fectation)): 

Je ne prétends point faire ici la satire des comédiens d'.au:jourù'hui; ils ont 
touiours été de méme à Paris. Molière a perdu: ses peines à les critiquer dans 
plusieurs de lles petites pièces, et le Théiìtre ltalien à les parod.ie:r (8), 

* * * 
Or une réaction s'était produite l'an 1720. Baron remontait sur 

la scène. Le benjamin de la troupe de Molière et le plus ehoyé de 
ses élèves n'était-il pas fait pour mener le Comédiens Français SUI' 

la bonne voi e ? L'orphelin qu 'ilavait presque adopté, -dont il avait 
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aSSiuré Ies premiers pa,s sur Ies pl'anches, et qui n'avait quittè la 
maison, par le caprice d'Armande Béjard, que pour y revenir avec 
de nouvelles faveurs, semblait l 'héritier naturel de l'esprit de Molière, 
oomme il l'avait été du ròle d'Alceste au lendemain de sa mort. 

Il est vrai qu'entant gàté du pubIic et desdames aussi bien que 
de son maitre, il avait passé presque aussitòt dans la troupe riva1e. 
La carrièrequi lui avait été ouverte au Palaia-Royal s'était poursuivie 
à l'Hotel de Bourgogne par la création des grands ròles de Racine. 
En prenant à l'apogée de sa gioire, dès Pàge de trente-huit ans, une 
retraite où la modestie chrétienne avait moins de partque l'orgueil 
d'un ambitieux malsatiefait ou la vanité d'un acteur trop applaudi, 
iI g'était ouvert dane le monde une autre carrière, plus riche de aee 
succès personnels que de la pure tradition moliéresque. 

Vingt ans après, et dans le temps précisément où l 'Hotel de Bour
gogne va rouvrir ses p{)rtes à la nouvelle troupe italienne de RiccobonL 
Baron est devenu cet 'acteur &exagénaire que Lesage encore fait revivre 
à noSi yeux en une trop plaisante caricature. Il avait évoqué déjà dane 
son Diable boiteu,:t: certain vétéran de la scène qui, en se révant divi
nisé, se voit transformé en figure de décoration. Ci! Blas nous fait 
connaÌtre de plus près le senor Catlos Alfonso de la Ventoleria. Ce 
bellatre qui embrasse Ics acteurs et les actrices « avec des démonstra
tions plus outrées que les petits-maìtres,», qui se teint Ics cheveux, 
la moustache. Ics sourcil, et qui fait le beau parleur avec des « contee 
tirés de son aac et débités d'un air imposant et bien étudié)}, c'est, 
dit-on, un ancien comédien qui «aquitté le théatre par fantaisie et s'en 
est depuis repenti par raison». « Il appuyait SUr toutes les syHabes et 
prononçait ses paroles d'un ton emphatique, avec des gestes et des 
yeux accommodés au suje!. .. ». Lesage confie à la sOllbrette Laure le 
aoin de le juger avec son bon sens: 

On dit que c'est un grand acteur, .Te v,eux le croire p~euseIDent; je t'avouerai 
toutefois qu'il ne me plait lloint. Je l'entenéLs quelquefois déc1amer ici; et je lui 
trouve, entre autres défauts, une prononciation trop affectée, avee une voix 
tremblante qui donne un air antique et ridicule à sa déclamation (9).~ 

Cependant Baron remonte en, 1720 sur la scène de la Comédie 
Française. Le p.arterre avant peu rira de voir all'X pieds de Chimène, 
dans le Cid, un Rodrigue qui a l'age de don Dièglle et ne pent sans 
secours se remettre debout. Mais ce parterre, dont Baron flétrÌra bien 
haut Pingratitude, commence par 'l'applaudir. La critique, prodigue 
de eompliments, parlede simplicité, de vérité, de «naturelll, en méme 
temps que d'art et de Doblesse. Et de tels compliment;s n'étaient 
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I 
peut-etre pas d'aveugles hommages à une gIoire vénérable. Le souvenir I
de Beaubourg, dont Baron prenait la plac1e, devait aider le spectateur 

j,raisonnable de 1720 à reconnaitre dans le jeu de Baron UDe majesté l 
de vieille <ilasse, et sous son orgueilleus,e as,surance, une authentique 
simplicité. 

Et puis, en rejoignant la troupe, le doyen trouvait une comé

dienne Douvelle, mieux faite par sa jeunesse et son caractère pour 
réagir contre les artifices de la déclamation française. Passionnée de 
son métier slans en etre infatuée, prete à servir ses ròles de tous les 

élans de son intelligente sensibilité, Adrienne Lecouvreur rompait sans 
effort avec le ton dont la Desmares et 'la Duclos avaient eru bon de 

renchérir sur la musique de la Champmeslé. La réplique de celte 
jeunle voix, qu'une longue cariière n'aurait pa'S le temps de guinder, 

sut peut-etre ranimer quelques soirs dans le trop grand comédien 
Baron la sincérité du compagnon de Molière. S'il y eut chez les 
Français, en ces années meme où Riccoboni dirigeait la nouvelle 't 
troupe italienne, une réaction contre l'artifice, la débutante del 1717 
en parta'geait le mérite avec le vétéran ressuscité en 1720. Et la morì 

tragiqlle que le sort lui réservait en 1730, un an après celle de son 
vieux frère d'armes, alIait grandir plus justement encore sa part dans 

celte affaire. 

Enfin le vrai triomphe, et la fureur tmgique 

Fait pIace sur la s,cène au tendre, au pathétique. 

C'est vous qui des douc'eurs de la simpHcité 

Nous avez fa,it connaitre et sentir la beauté ... 


Ainsi parlait Beauchamp, qui était entre 1727 et 1730 le plus 

digne émule de Marivaux à la Comédie Italienne, en meme temps 

que le moins indigne précurseur du drame bourgeois de Diderot. 1'1 t 
n'y avait aV1ant vous, disait-il à Adrienne Lecouvreur « que de froides 

actrices )); et Paris n'applaudissait qu'une vaine déclamation: 

Je veux qu'on parle aux coeurs et non pas aux oreilles. 

Faut-il done, pour toucher, des cLameuns g1apissantes 

Des gestes convul,s,ifls, des écarts de bae.ehant·es? 

Croit-on que je suis .sourd? De gràce calmez-vous: 

Vous ne respir.ez plus. A quoi bon ce courroux? ... 

Je ne suis point sensible à de fau'sses douleurs, 

Et ce n'est qu'en pleurant qu'on m'arrache de·s pleul's. 

La nature et le coeU'r, toujours d'intelligence, 

Veulent que tout soit simple; et l'excès les offense (lO). 


4;3 

http:respir.ez


r 
De ce retour à un pat'hétique plus discret, et à la sincérité chère à tant de f4 

Lélio, Paris attribuaiten 1720 le mérÌte à Baron, bien plus qu'à sents, et 

Lecouvreur. Naturel effet de la gIoire dont un senor Alfonso de la Mais 

Ventoleria s'ait jusqu'en sa retraite armer sa publicité. un retoUl 
le jeu fa 

... * * embrasse 

De leur Hotel de Bourgognedont les chandel1es se sont rallumées chapeau, 

depuis quatre ans, et où le nouvel Arlequin parle au coeur d'un-e autre Italiend, 

façon que n'a su {aire le tragédien Baron, les époux Riccoboni ont vers qu'( 

entendu Ics rumeurs qui saluaient s-a rentréc. Dès avant qu'il ne re· Racine o' 

montit aur la scène, dira Flaminia, Paris s'était partagé endeux Le natur4 

campa: l'un voulait qu'il hlt sifflé, l'autre qu'iì fiit acclamé. Ses façons la vérité 

d'un autre temps, déelaraient ceux.la, ne pouv-aient réussir; ceux.ci en de la di( 

prédisaient le triomphe. La primadonna briilait de curiosité: « Con· bon apòt: 

fesso che sentii nascere in me un violento desiderio di ascoltare questo 
Ho fatbravo uomo l). Elle n 'y tint plus quand, au lendemain des premières, 

trasportarE 
on lui vint dire qu'il avait rénové la diction tragique p-ar une mira. dell'Eroe; 
culeuse simplicité: che può (l 

Le notizie che mi turono date, ch'egli non seguendo la presente maniera, nè Il es 
ripigliando la sua passata, ma intraprendendone u.na in tutto nuova, e non pe?' ment, et
anche conosciuta nel loro tragico teatro, cioè a dire che non declamò, ma parlò, 

demi·heuallora fu. che si accrebbe in me il desiderio di sentirlo (11). 
Flaminia 
par les IlLélio racontera de son coté que dans le « bruit étonnant » qu'avait 
liani»fait cette « rentrée l), on ne cessait de lui demander son avis aur le ( 
déclamattragédien français, qu'on ne le croyait pas quand ildisait qu'il n'avait 

Mempu le voir, que, lassé d'etre -mis malgré lui « en désacordavec l'opi. 
déclaré ànion », il voulut prendrc aussi le chemin de la Comédie Française (12). 
complim4Ensemble ouséparément, Lélio et Flaminia s'en furent applaudir 

Baron, ou plutot s'en furent écouter les 'applaudissements qu'on lui 
M. Ba

accordait. Leur parurent.ils plus mérités queceux dont les habitués sazione, cf 
de ce théatre récompensaient machinalement « la plus artificielle dé· natura, do 
clamation l}, celle·la meme que Luigi flétrit dans son poème Dell'arte rit01"nata 

Rappresentativa (13)? -Chacun d'eux c.oncédera que Monsieur Baron tanto più 

lui parut « un excellent acteur» (14), « un eccellente attore II (15). 
L'in1Soucieux de justifier son attitude, Luigi précise qu'il a loué de han 

d-evant CEcoeur le tragédien « aux endroits où il avait exc.ellé l), gardant ailleurs 
si les con le silenee, et qu'il manifesta meme hautement son enthousiasme pour 
déclamerle comédien, interprète ce jour.là de l'Homme à bonnes fortunes (16), 
diens itaen réclamant du parterre un surcroitd 'accIamations, et en criant 
plus que« devant tout l'orchestre: Hominem inveni!»: « je répétai le mot 

l . .•---------~----_.~~~ -~.. 
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tant de foi,s et si hautement que je suis sur que ceux qui étaient pré
sents, et que je ne connais p'oint, en rendrunt témoignage» (17). 

Mais quant à se trouver d'accord sur cette p,rétendue réforme, sur 
un retourau naturel, c'est une autre affaire. ~ui, Monsieur Baron a 
le jeu familier: il met la main sur l'épaule de son interlocuteur, il 
embrasse volontiers, il caresse sa perruque, tripote le panache de son 
chapeau, joue de son mouchoir, de ses gants. Et, plusennemi qu'un 
Italiende nos alexandrins monotone!!, il rompt si bien la mesure du 
vers qu'on ne sait jamais s'il parle prose ou poésie, s'il joue du 
Racine ou du Molière. Ma'1s quoi? ce serait là toute cette révolution? 
Le naturel d'un roi consiste-t.il à prendl'e son confident par le bras? 
la vérité d'un héros à se moucher librement en srene? et la réforme 
de, la diction à détruire le rythme d'un poème? Avec tout cela, ce 
bon apotre de la simplicité sait crier aussi fort qn 'nn antre: 

Ho fatto attenzione chI!. M. Baron molte volte cangia di figura, e si lascia 
trasportare dalla necessita di sostenere il verso, il sen.timento O la situazione 
dell'Eroe; e però bene spesso dedama al pari degli altri, e grida il più alto 
che può (18). 

Il est vrai qu'en grand seigneur de la scène, il parle plus lente
ment, et fait de si Jongues pauses que le spectacle dure avec lui une 
demi-heure de plus. Silencieux peut-etre à la représentation, Lélio et 
Flaminia sont révoltés, et se le disent. N'avaient-ils pas été proclamés 
par les poètes de leur pays « i veri Riformatori de' recitamenti Ita
liani» (19)? Ils se refusent à brèveter Baron réformateur de la 
déclamation française. 

Meme s'il prétend se mettre à leur école. Car Baron l'a presque 
déclaré à Flaminia elle-meme; et ce fut peut-etre pour répondre à ses 
compliments l'un de ces soirs OÙ i'l l'avait eue pour spectatrice: 

M. Baron mi ha d,etto la prima volta e la sola che ho avuta seco conver
sazione, ch'egli aveva presa quella maniera dì declamare, senza scostarsi dalla 
natura, dopo che aveva sentita la truppa italiana, che già sono qllattr'anni, è 
ritomata in ,Parigi. E' questo un grande onore per questi Italiani Comici, e 
tanto più graruie quanto che non vi è alcuno di noi che lo meriti (20). 

L'interprète de Me'rope regrette de n'avoir pu jouer la tragédie 
devant cet illustre tragédien dont le jugement aurait pu lui confirmer 
si les comédiens italiens sont capables, eux, de réciter la tragédie sans 
déclamer. Juges à présentde sa diction et de son jeu à lui, les com.é
diens italiens crient à la contrefaçon: l'enfant c:Qéri de Molière n'est 
plus que le roi des eabotins. Contrefaçon de la simp.Jicité, dans Ies 
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gestes bDurgeDis dDnt il erDit humaniser ses pseudo-princes. CDntre
façDn de la sincérité, dans ces :Eeintl!' accès de cDlère DU de dDuleur par 
lesquels il p:rélude en coulisse à ses entrées sous prétexte de se péné
trer des choses qu'il va dire. 

'" * * 
CDmme toujours, Elena fut la première à exprimer ces ,sentiments. 

Elle le fit dans une épitre à l'abbé CDnti, qui ne devait ètre publiée 
qu'en 1736 (21), mais qui dut parvenir à celui-ci dans ~e premier 
tapage du retDur trop applaudi. Elle concédait à BarDn l'art de bien 
écouter, voire celui de bien parler dans quelques scènes secondaires de 
Polyeucte et d'Horace, maintenues, par un naturel raffiné aussi lDin 
de l'enflure que de la trivialité. Mais, [[ sia detto però con quel rispetto 
che merita la riputazione di un si grand'uomo», le théa'lre, pDur 
respecter le naturel, n'a pas à reprDduire sans ChDix la vérité. Si le 
hérDsest un hDmme, il n'en dDit pas mDis garder la dignité qui con
vient à SDn caractère et à SDn rang: 

Quando Orazio nel più forte della situazione, una volta per insinuare 
costanza alla moglie, ed un'altra per incoraggiare la virtù di Curiazo, li pren. 
derà per un braccio, e gli porterà replicatamente la mano sul petto, ed al cuore, 
per renderli sensibili alla grandezza de' suoi sentimenti, in tal caso mi 1'app1'e
senterà egli la 'l>erità e la natura non di un Eroe, ma di Uri Cittadino di un 
Mercante, o di un semplice Fantaccino, a cui una taZe azione conviene perfet
ta,mente. lo credo che un Eroe dica lo stesso, e con egual vigore lontano ancora 
sei passi della persona a cui parla, e con gli sguardi, e il tuono adeguato dela 
voce gli arrivi al cuore, senza avvertirlo col tatto che è al suo cuore che 
ragiona. In oltre, se un Comico fosse obbligato a rappresentare un fatto di un 
Re, che avesse egli veduto in tali termini di famigliarità, parmi che non dovesse 
imitare un V€1'O, che toglie decoro al grado e alZ'azione; essendo il Teatro uno 
specchio in cui la verità, e la natura dev.ono essere senza emenda. Qual si 
voglia Re della Terra T/UÒ avere in certi casi della famigliarità nelle azioni 
sue: ma ognuno averà il suo maestoso secondo i tempi e l'occasione: e il teatro 
deve affatto abbandonar la prima, e seguir l'altro; e se nell'uomo di bassD 
stato si Tlota, e loda qualora egli ha delle maniere, e delle espressioni nobili, 
come per cercar la Natura potiamo noi in una azione tragica far discendere 
l'Eroe al famigliare dell'uomo basso? (22). 

Passe enCDre en des hérDs mDins élDignés de nDtre t,emps, un Cid, 
un dDn Sanehe, un Bajazet. Elena l'académicienne admettrait que dDn 
Diègue, 'an ter!Dle de SOlll diseDurs portat la main de son fils g.ur SDn 
coeur pour l'inciter à la vengeanee: « Un Cittadino e un Cavaliere 
non sono che un grado distanti; ma un Cittadino' de' nostri tempi non 
ha misura con un Eroe de' Latini l). 

46 

I 

D'ai] 
éclats de 
sDu'lenue, 
ChDqué d. 
Là où Bi 
tDuche pl 
qu'un Sil1 
prètes s'E 

La p 
mateur 11 
seuI en.el 

principes 
dien, dal 
vers: le l 

cDmédie; 
un langa~ 
ed armDII 

Flam 
cDmédie. 
prendre l 

Per la 
nella tage( 
M. Baron, 
una 'l>olta 
con un po 

! 
I 

Sur 1I 
sévère. D 

l 
I 

tativa, et 
critiquer 
Il repren 
ans le m~ 
rait qU'DI 
théatre t 
premiers 
fiction, e 
élDigné,s 
expliquel 
l'enfancf 
ne sDnt 



~""'l",rA4'fi$;Ei'~'~';J 

es. Contre
louleur par 
le se péné

sentimentI!. 
tre publiée 
'le premier 
art de bien 
ondaires de 
: aussi loin 
uel rispetto 
;itre, pour 
érité. Si le 
té qui con

ler insinuare 
iazo, li pren
, ed al cuore, 
;o mi rappre
:fadino di un 
,viene perfet
ntano ancora 
tdeguato dela 
tO cuore che 
n. fatto di un 
~ non dovesse 
il Teatro uno 
:nda. Qual si 

nelle azioni 
e: e il teatro 
lmo di basso 
1ssioni nobili, 
ar discendete 

lpS, un Cid, 
-ait que don 
fils ,<!ur son 
n Cavaliere 
i tempi non 

~-,~-~'~ -------_................

D'ailleurs Baron se voit en fin de comp1e obligé de revenir aux 
éclats de voix de sesconfreres. Et cette dualité de manière, tautòt 
soutenue, tantot 'triviale, n'en est que plus pénible au spectateur, 
choqué de voir en un méme acteur « Orazio tragico e DGrante CGmico ». 

Là où Baronpousse à 'l'extréme son jeu de fallSSe simplicité, il ne 
touche plus personne: et c'est ainsi que dans Mithridate il n'a obtenu 
qu'un sileuce glacial à l'issue cl 'une srene où Ics plue médiocres intero 
pretes s'étaient toujours fait applaudir. 

La poétesse Elena pourrait du moinsaccorder au prétendu réfor
mateur le mérite d'étouffer la rime dans une diction guidée par le 
seuI encbainement des phrases: n'est-il pas ici d'accord ave c Ics 
principes proclamés par Luigi? Non :el1e n'admet pas qu'un tragé
dien, dans l'intention de caeher celte rime, s'étudie à faire oublier le 
vers: le rythme poétique a son role à jouer; la tragédie n'est pas la 
comédie; et les partisans d'une tragédie en prose eux-mémes veulent 
un langage soutenu, qui invite l'acteur à garder en sa diction « maestà 
ed armonia ». 

Flaminia n'accordait enfin son indulgence à Baron que dalliS la 
comédie. Elle autorisait en ce genre tons 'les comédiens du monde à 
prendre modèle sur lui. Mais elle concluait plaisamment: 

Per la truppa francese non lo dispero: la maniera da loro finora usata 
nella tagedia tanto lontana dal vero e daH'imaginabile, accostandosi al vero di 
M. Baron, non potrà tanto imitarlo che discendino al di lui famigliare, e se 
una volta potrà farsi un misto della tragica ed inverisimile dignità francese, 
con un poco di vero e di natura, felici gli spettatori che lo ascolteranno (23). 

* * * 
Sur un ton mois académique, Riccoboni ne se montre pas moins 

sévère. Dans le mnquième chant de son poème Dell'Arte Rappresen
tativa,en condamnant la déclamation chantée, il ne manque pas de 
critiquer la fidélité des Français au systéme qu'ils ont eru ahandonner. 
Il reprendra 'l'attaque dan.!! ses Pensées sur la Déclamation, car en dix 
an,s le mal ne s'est point guéri. Cet art qui repose sur l'illusion exige
raii qu 'on piit voir le héros sous le comédien. Or « la déclamation de 
théitre telle qu'on la voit en France opère tout le contraire: les 
premiers mots qu 'on entend font évidemment sentÌT qu'e tout est 
fiction, et les acteurs parlent avec des tons si extraordinaires et si 
éloignés de la vérité que l'on ne peut pas s'y méprendre l). Comment 
expliquer pareil entétement? Les oreilles françaises, habituées depuis 
l' enfance à celte extraordinaire déformation des héros tragiques, 
ne sont plus surprises, et n'imaginent pas que de teLs personnages 
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puissent avoÌr un autre langage: « s'ils envisageaient la nature et la 
vérité telles qu'elles sont en efIet, ila en seraient révoltés» (24). Il 
est vrai que Lélio épargne ici « le Baron» avec « la Lecouvreur»: ils 
ont su jadis, dit-il, «Ìoucher tout le monde par une déclamatioD ,simple 
et naturelle ». L'éloignement du temps, le respect pour Ies morts, et 
aussi le progrès des successeurs de Baron dana Ies défauts que celui·ci 
avait vainemcnt cru vaincre, auront obtenu en 1738 cette indulgence 
que Lé1io réserve, en 1728, dan.s son poème, à la comédienne: 

La. leggiadcr'(L Co'U-vreur &o~a non trotta 
Per quella strada dove i suoi compagni 
Van di galoppo tutti quanti in frotta. 

Se avvienne ch'ella pianga, o che si lagni, 
Senza quegli urli spav.entosi loro 
Ti muove si, che in pianger l'accompagni. 

E piacemi in sentire che a coloro 
Che il declamare adorano pur piace, 
E Con gli altri in loda·Tla fanno coro. (2ft) 

De Baron au contraire, Riccoboni ne cite pas ici le nom, mais ce 
n'en est pas moina à lui qu'il consacre le plus grande partie de son 
troÌsième chant.Chaud eneore d'indignationcoI~.tre un public pret, 
comme il l'a dit ailleurs, à « prendre la tète pour la queue », il se 
vante bien haut de do,nner des exemplesprécis quand il en vient à 
dénoncer, face à l'écueil de l'emphase, celui de la fausse simpHcité: 

Fallo maggiore sarebbe se vilmente 
Per cercar la Natura discendessi 
A gli atti usati da la bassa gente. 

D'esempii manifesti, e chiaro espressi 
Mi servirò, per che tu stesso il tocchi 
Col detto, e che ho ragione mi confessi. 

Exemples qui ne sont ,d'ailleurs ni de déclamation ni de jcu. 
d'attitude simplement. Et c'était assez pour désigner à la riaée de ses 
lecteurs le faux dieu dénoDcé déjà par le D,iable boiteux de Lesage: 

Veduto ho un Re da ScenCl aver ridutto 
A se d'avante il suo Regal consiglio 
Per scrutinare un grave caso, e brutto. 

Si trattava il processo di suo figlio, 
E per voler la legge mClntenere, 
ErCl di morte universal bisbiglio. 

Su le ginocchia it Re (stando a sedere) 
I gomiti Clppoggiava, e le mascelle 
In fra le mClni si vedea tenere. 
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A me pareva in buona fè, di quelle 
Pagode, che ci vegon da la China 
Non di terra, ma in carne, in ossa, e pelle. 

LéIio ne manquait pas d'évoquer devant cette idole un peuple 
d:ocilement prosterné: « Oh! razza berre1tina! ». Après ce premier 
exemple, emprunté à la tragédie de La Motte, Inès de Castro, grand 
succès de ce temps-Ià, il traçait une seconde image, Ci: un altro esem
pietto - Di questi Re' più piccoli de i fant<i » : 

Un Monarca sedendo di rimpetto 
De suoi magnati, e con aurato manto 
Tutto spirante maestà, e rispetto: 

Riceve Amhasciator, che vien dal Xanto, 
E con le gambe incrocichiate ascolta 
Quell'Oratore rosicando un guanto. 

Luigi reprend alors en vers la critique d'Elena. De telles manières 
ne conviennent pa8 à un roi: si un vrai roi 8'y abandonne, ce n'e."!t pas 
une raison pour l'imiter sur la scène; car on n'y dessine à ce prix 
qu'une caricature de roi. Nature, dites-vous? Une Nature de la sorte 
est bonne pour la rue, Ol.] pour votI'e maison, non pour le palais de 
la tragédie qui est « Dama di riguardo, - E sol di maestade è piena, 
e invasa». 

Mais on applaudit? N'est-ce pas assez pour crier victoÌre? La 
rureur de Riccoboni s'est détournée du faux messie sur le public qui 
le trompe de ses applaudil'!Sements immérités: 

Sentivo sussurrar la turba stolta 
Tutti gridando: qual Natura è questa! 
lo cosi feci, ed io più d'una volta. 

E' una Natura, animali da Cesta, 
Di voi degna, e che a voi ben si appartiene, 
Che non avete un gran di sale in testa (26). 

Le fouet du misanthrope Lélio ne s'abat pas avec moin!! de vigueur 
sur le public aveugle que sur le tragédien sudait. Et il n'épargne 
me me pas son lecteur, en lui marquant un peu trop bien le souci de 
se faire comprendre: 

Parlo a' più saggi, e parlo anco a que' sciocchi, 
Che il numero maggior fanno per tutto; 
E non temete già che v'infinocchi... (27). 
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LoÌn du p'arterre qui l'a trop souvent déçu, le directeur retraité 
ne cherche plus à plaire; il n'est pas un flatteur: 

Non ti lusingo, e so' che ti dispiaccio, 

Ma di scarsa moneta non pagarmi, 

Esca fallace non mi adduce al laccio. (28) 

:I< '" '" 

Les Comédiens Français réagirent. Le poème de Lélio avait été 
réuni en 1728 par le libraire au premier volume de l'Histoire du 
Théiitre ltalien. Il parut dès la fin de cette année-là un libelle qui 
avait pour titre Lettre d'un Comédien Français au sujet de l'Histoire 
du Théatre ltalien écnte par M. Riccoboni dit Lelio (29) et qui, ave c 
CI un extrait fidèle de cet ouvrage l), contenait surtont une défense du 
Théatre Français et de ses officiels interprètes. C'était l'un de ceux-ci 
qui était censé prendre la p,arole contre cet étranger qu'un « long 
séjour en France n'a point guéri de plusieurs préjugés », afin de lui 
« faire voie l'i:Husion de ses idées et la fausseté de ses jugements»: 
« s'il lui a été permis, disait-il, de nous censurer, il doit nous ètre 
permis de nousdéfendre, et mème d'user ,de temps en temps du droi! 
de représail'les». 

Le prétendu comédien français se plaignait de sentir, clans le 
poème comme dans 1'Histoire, « un certain mépris qui déplait l). Le 
mépris français dont il fait son arme n'est pas pJus charitable., mais 
est souvent plus ridicule. L'historien Lélio, pour se faire pardonner 
les lacunes de son énldition, avait rappelé sa «petite réputation de 
n'ètre pas tout à fait un mauvais comédien l). - «C'est une grande 
sagesse, lui lance le eomédien français, de vous c:ontenter ainsi de 
peu l). Les gentilles pédanteries du chercheur lui feront hausser les 
épaules, et surtout quand il peine à découvrir les origines latines de 
sa pauvre comédie italienne: 

Etes-vous curieux par exempie d,esavoIT si le mot zanni vient du mot Iatin 
Sannio ou de Giani? L'auteur 'approfondit cette question importante: il épuise 
la matière et prouv.e doclement et très au long que zani vient de sannio. Cette 
première d.isse.rtation ch,arme tous Ies souscripteurs, et Ies indemnise surabon
damment. 

Et quand Lélio se fait éthymologiste pour retrouver dans le mot 
lazzi l'idée d'un lien, le comédien français, qui refuse d'ennoblir par 
la moindre logique la farce italienne, veut faire montl"e d'esprit: 
« Pour moi je dis que Ies lazzi d'Arlequin sont Ics liens qui attachent 
le vulgaire imbécile au Théàtre ltalien ». 
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La tragédie française, critiquée dans la Dissertation .mr la Tra

gédie moderne de Lélio, est 1 'objet d'une dèfense plus serrée, sur les 
confidents, Ies caractères, les règles. Quand Riccoboni réclame hardi
ment la réforme du costume « à la romaine», et veut délivrer le per
Bonnage héroique de son panache et de sa perruque: « Quoi! s'écrie 
le comédien français, i'lleur faudrait douner le prétexte et le 1aticlave, 
et les faire paraitre la tete rasée et uue '( ». Quand Riccoboni regrette 
e( la métaphysique trop raffinée » des tragiques français. el condamne 
« ces grandes pensées qui étourdissent l'esprit et font frémir le hon 
sens», le comédien frauçais soutieut qu'un héros qui s'exprime comme 
nous nous exprimons tous les jours u 'est pas un héros; il a beau 
s'animer, s'emporter, et gesticuler à l'italienne, « nous voulons outre 
cela qu'il pade bieu». Et, se dressant offensé dans son orgueil na
lioual: 

M. Lélio est-il en France? Connait-il les Français? A-t-il écrit son livre à 
Paris? Les auvrages de nos oons auteurs II font f,rémir le bon ~ens l)! Les Français 
se piquent dane en vain de raison et de goùt? Si nous aimons à entendre ce 
qui fait frémir le bonsens, nous en sommes done nous-méme dénués? nous 
sommes de petits esprits, des hommes frivoles et superficieb, suiets à nous 
laisser éblauir par de magnicfique;ssottises? Monsieur Lélio, votre livre ne nous 
changera pointL (30) 

Le poème Dell'Arte Rappresentativa oUrait au comédien français 
bien d'autre,s sujets de fureur. Expert en noble poésie, celui.ci a beau 
jeu de condamner la trivia1ité des "ers riccoboniens, et' ne manque 
pas de la souligner par une traduction volontairement infidèle. Il 
ricane d'entendre l'Italien imposer au dialogue comique « le langage 
du père Adam », et ilI 'encourage à jouer lui.meme le rò'le de savetier 
puisqu'il parle d'accueillir un si bas personnage sur ses tréteaux. 
Quand le souvenir admÌratif des pantomimes latins, eapables de tout 
exprimer ,gans le secours des mots, conduit Riccoboni à vouloir 
ehiitrer ]es mauvais comédiens de son siècle pour en éteindre la raee, 
l'auteur de la Lettre du Comédien français n4i veut le céder ni en esprit 

ni en grivoiserie: 

Le zèle de M. Lélio est un peu vii. Il nous mena0e de nous faire un plus 
mauvais parti qu'on ne faisait il y a quelque temps aux soldats dé.serteurs, 
auxquels on coupaÌt le nez. Cela est un peu tropsévère. Et nos comédiennes? 
Il n'en parle point: que dev,iendTant-elles? Comment punir leurs fautes? On 
('roit que la peine qu'on nous impose suffit. 
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H feint encore de rire à se voir traité de perr{lquet: « Admirez, 
Monsi'eur, la jolie comparais{ln! » et brave la sentence qui n'a épargné 
que la belle Adrienne: 

Voyez, Monsieur, comme on nous traite, nous autres pauvres comédi~ns 

français. Sans MlJe Lecouvreur, que ,sel'ait-ce que notre troupe? Nous hurlons. 
et notre dédamation <lonne à ceux qui l'enten<lent pOur la première fois la 
mig,raine et les oreillons! (31). 

Mais son indignation est à son comble quand il reconnait dans 
la pagode chinoise le portrait de Baron. Il invite Lélio à écrire « un 
second tome de la civilité française tiré du code de la civilité ita
lienne Jl, et OÙ l'on « ne manquera pas de recommander de ne pas 
croiser ses jambeset de ne point mordre ses gants l). Comme si un 
farceur itaHen pouvait se permettre de faire la leçon aux princes, 
et à cc cet illustre comédien, ce Roscius de notre siècle»: 

Plein ·de mépris paur tous Ies acteurs du Théàtre français, dont aueun assu
rément ne :P(lssèd-e Ies gràces, le bon air, la belle voix, Ies gestes nobies de 
M. LéIio, il ne s'amuse point à critiquer ceux d'entre eux à qui la nature n'a 
donné qu'un talent médiocre. C'est le plus ancienet le plus célèbre <'!;es comé
diens français qu'il juge à propos d'attaquer. 

Que dis-je attaquer? Il n'a voulu que l'Ìnstruire. O scandale! 
« Voilà donc le fameux Baron à l'école de M. Lélio! l). 

Mais je crains blen qu~il ne profite point de flas leçons, et qu'il ne Ics 
reço,ive que camme un V'ieux génér<al d'armée, couvert de gJoire, recewait les 
leçons d'un colone'! de hussaI'dls sur ]'.art des campements et des ,sièges. (32) 

11< 11< 11< 

Ce n'est pas avec cette méprisante indifférence que Baron avait 
en réalité subi l'offensive de Riccoboni. Il paru! la meme année que 
cette Lettre du Comédien français une réponse (33), qui, sans porter 
la signature de Lélio, dut etre inspirée directement par lui, et qui 
raconte sur un ton fort comique les proPQs tenus par le tragédien 
offensé.Cette Lettre écrite au sujet de la critique du Comédien 
français dénonçait l'auteur de cette critique: c'était le vilain abbé 
DesfontaÌnes (34): 

Je ne sache qu'un .seuI homme dans Parts qui ait le front assez 'large paur 
confond:re auS!si hardiment ],es vérités les plus distinctes, au préjudice de la 
vérité qu'il ,sento C'est ce meme homme que VOU6 connaissez, et qui, au prix de 
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e année que 
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l'estime de toUlS les honnétes gens. jouit depui.s longtemps du glorieux priV'ilège 
de mOl'C1re et de mentir. 

S'il faut en croire le porte.paroles de Lélio, celui.ei, avant de 
publier son Histoire et son poème Dell'Arte les avait innocemment 
soumis au jugement du méchant abbé qui Ies avait accuei1lis favora. 
hlement. Mais le mème ahbé Desfontaines avait été ensuite élu par 
Ies comédiens français pour leur avocat contre les attaques de Ricco
boni,et n'avait pas hésité à corser son plaidoyer pour obtenir les 
bonnes graces, des acteurs et des actrices de la maison. La riposte 
de Lélio soulignait la faus1seté, la mauvaise foi, la malignité de SQn 
adversaire. Et il évoquait plaisamment !'assemblée burlesque des 
Comédiens français, réunis autour de leur défenseur pour lui décerner 
en récompense le droit d'entrer gratis à la Comédie: 

Il me semble voir tOll'S ces graves personnages en conseil, au miBeu d'eux le 
vieux prince dl'amatique, qui est presque né avec le Théàtre Français, et qui a 
jouisur la scène du plai,sir de tant de métamorphose,s hérolques, qui s'est cru 
tantot Achille, tantot César, et tantòt Mithridate, et qui veut mourir d>ans les 
glorieux travaux d'un homme qui réuniten lui tant d'héroisme: Oportet impe
ratorem stantcm mori! Il me s,emble le voir ranimer toute son ·a,udace, et pro
noncer contre M. Lélio cette fière invective: ({ Le bourr,eau! J'aurais plus de 
grace et de dig,nité sur le théàtre, tenant mon doigt dans mon cui, que lui le 
sceptre à la main) (35). Représentez-vous toute l'assemblée applaudissant à un 
si noble courroux. Hommes et temmes, tous s'écrient que l'on décerne une 
récompense à l'abbé D.. que le parterre, Ies loges et l'amphithéàtre soient 
désormais ouverts à ce généreux défenseur de nos talents et de notre théàtre! (36) 

'" '" '" 
Si Riccoboni n'osa signer lui-mème cette scène de eomédie, il 

prit soin de puhlier sans le moindre anonymat, dans le second volume 
de son Histoire, en 1731, un autre éc'hange de lettres qui fai t écho au 
mème débat. Le poète Jean Baptiste Rousseau avait par une épìtre 
élogieuse consolé le comédien italien cles injures de Desfontaines; 
Riccohoni l'avait remercié en des termes non'moins aimables. Et l 'on 
retrouve une discussion parallèIe sous Ies révérences échangées de 
Bruxelles à Paris entre ces deux correspondants (37). 

Rousseau s'était montré sensible à l'éclatante sincérité du livre 
de Lélio. Il reconnaissait en celui-ci un des rares hommes de son temps 
qui pussent mériter sa sympathie p'ar l'exceHence et la 'loyauté de leur 
profession: « C'est peu de chose,disait-il, qu'un comédien; mais un 
comédien comme Roscius a pu mériter les éloges du plus sage et du 
plus éloquent des consnls de S'on tempsi l). Seulement, en évoquant, 
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auprès du comédien romain, « le Roscius») de notre siècle, ce n'est 
pas à Riceohoni qne Rousseau pensait, mais à Baron, Baron qui avait 
été son ami avant qu'il ait du s'exiler à Bruxelles" et dont il gardait 
au loin le souvenir émerveilIé. Les flatteries aceordées par le poète, 
dans son èpitre, au comédien italien, sont peu de ehose auprès de 
celIca qu'on peut lire dans ses leUres à Baron. II écrivait par exemple 
le 20 janvier 1729: « Les marques d'amitié dont vous m 'honorez flato 
tent plus mon amour·p.ropre que ne feraient celles de tous le héros 
que voua représentez l). Et il renehérissait le 14 mai: « Je ne suis pas 
plus le ptàitre de vous louer modérément qu'un amant de parler de 
sang.froid des heautés de sa maitresse) (38). II est vrai qu'il souIi. 
gnait ici mème la principale raison de cette faveur: de tout c'e qu'il 
avait admiré dans sa jeunesse « l'incomparable Baron » était le plus 
tendre souvenir, et le plus ehèrement conservé depuis dix.huit ans 
qu'il avait qnitté Paris: le Baron de 1710, dont il gardait l'image. 
n'était sans doute pas celui de 1726, et devait encore se purifier. par 
l'ahsence, d'ans la mémoire du poète, des défauts que l'àge et le 
succès avaient accentués d'année en année chez le compagnon de 
Molière. 

On conçoit en tout cas qn'un tel admirateur ait sourcmé devant 
Ies tercets crueIs qui raillaient son dieu. Ilexprima ses réserves, sans 
se départir de son amahilité. La Jeçon de Lélio lui a rappelé, dit.il. 
le jeu du « plus grand acteur que la F:rance ait jamais produit l). « le 
seuI de tons eeux que fai connllS qui ait véritahlement aUrapé la 
nature ll. Et le voilà qui reprend à son compte Ies propoa du pubHc 
que Lélio avait mandit: 

Ce que je n'ai jamais vu qu'en lui, c'est le don qu'U avait d'ennoblir toutes 
ses actions jusques aux plus famillères, et de tirer souv.ent le plus pathétique 
ne son jeu d'un geste ou d'une attitude qui aurait paru bass,e dans tout autre 
actel1r qui aurait voulu l'imiter. 

Et, reprenant directement l'exempie d'Inès de Castro: « Vous 
avez raison l), dit.il,de déconseiller l'imitation de cette attitude « quel. 
que natuTelle qu'elle soit ): 

En effet le plus grand monarque du monde, 'dans un état si violent, ne 
s'avise gnère de songer à S<tcontenance: et les fortes passions n'admettent pas 
de dìfférenc.e entre le roi et lo€' simple gentilhomme. Mais, après tout, une telle 
action f.aite par un acteur du commun exdterait, comme vous le dites fort bien, 
la risée des spectateurs: au lieu qu'étant accompa,gnée de.s graces et de la 
noblesse qu'un excellent acteur y saura jeter, il est impossible que les yeux n'en 
soient frappés et le coeur attendrì. (39) 
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L'encensoir de Rousseau n'avait pas av'euglé Lélio au point qu'il 
ne sut lire en de tel,!! propos une contradiction formeHe des siens. 
Répondant à la politesse française par un surcloit de politesse italien
ne, il vantait dans sa réponse Ies mérites de ce ~itique comme on 
n'en voyait plus1, dont la compétence n'avait d'égale .que sa courtoisie, 
et, sur l'article de Baron, parait aux passes de son adversaire par des 
voltes qui n'étaient pas moins discrètes: 

Dans mon Art de la Représentation, pour établìr les préceptes que je donne, 
je ne VOllS cache poin+., Monsieur, que j'aurais fait us.age des fautBs d'un excellent 
acteur si j'en avais trouvé. Les deux que j'al citées au troisièml? ehant, d'un roi 
qui se met çomme une pagode, ou qui ronge ses gant,s, tenant une jambe sur 
l'autre, j,e les aiimaginées poétiquement, et je Ies ai condamnées. appuyé par 
Cicéron: Nulla mollitia cervicum, nuUae argutiae digitorum. 

Il n'est pas impossible, ajou,te-t-il, que Baron soit tombé dans cet 
excès: « Le bon comédien marche au mi'lieu du chemin, et l'excellent 
va sur le bord du précipice)l. Et, loin de s'amender: « le répète, 
dh-il, que, si unacteur fait l'action que je désigne, quelque excellent 
comédien qu'il soit d'ailleurs, il trahira la nature, et mettra un 
masque affreux sur la vraisemblance ». Il revient à l'argument de Fla. 
minia: dans une situation aussi dramatique. un vrai roi « aura pleuré 
dans son cabinet, s'y sera arreché les cheveux», mais en public il se 
contiendra; et par faiblesse, il en avait fait autrement, « c'est le 
comédien qui doit, par 'son exemple sur la scène, le remettre sur le 
droitchemÌn de la majesté ». Et pour en finir il érige en loi la diffé· 
rence qui sépare une roy,auté de théiìtre d.es royautés de la terre: 

Si }e ne pense pas de travers, vous 5,entez bien, Mons.ieuT, que. lorsque le 
comédien fera le contraire. il pèchera eontre nos moeurs. contre la vérité. 
contre la nature méme, puisqu'elle est dev'enue artìstement telle dana Ies prin
ces, et dans l'oll'inion du monde (40), 

'" '" '" 
Dans ]a Revue des Théiìtres, jouée à la Comédie Italienne en 

1728 (41), on voyait cQmparaitre devant le juge Momus Ies deux 
Surprises de l'Amoltr, c'est·à-dire Ies deux comédies différentes que, 
sous le meme titre, Marivaux avait fait jouer, la première par Silvia 
chez Riccoboni, en 1722, la seconde par Lecouvreur au Théiìtre Fran
çais en 1727.. « Taisez.vous, petite suffisante, disait l'ainée. Vous ne 
savez ce que vous dites.• Mais, ma soeur, en vérité, répliquait la ca
dette, vous n 'y pensez pas, il n'y a par m{}yen de vivre avec vous l). 
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L'orgueiUeuse cadette, c;est-à.dire la Surprise fra1ru;aise, refuse de 
reconnaitre l'ainée pour sa soeur, exige du moins qu'on voie en elle 
le « chef-d'oeuvre)} de son père, - E,t pourquoi? - « Lui-méme m'en 
assure )l. 

Marivaux avait sans doute soutenu de ses encouragements son 
interprète française dans une bataille qu'elle aurait bien de la peine 
à gagner; sa pièce était tombée dès le premier s~ir, et, maintenue sur 
l'affiche par le talent et la persévérance d'Adrienne Lecouvreur, elle 
n'aUait jamaisatteindre sur celte scène, le succès qui se perpétuait 
chex Arlequin pour la Surprise italienne. L'indulgence paternelle ma
nifestée par 'leur auteur pour les deux oeuvres entre lesquelles le 
Momus de la Revue reconnaissait qu'il y avait « un grand ah de fa. 
mille », ne l'empéchait pas de revenir, en fin de compte, de la Co
médie Française à la Co.médie Italienne, et d'Adrienne Lecouvreur à 
Silvia. Les propos que nous rapporte d'Alemhert,dans son E.[oge de 
Marivaux, le montrent plus sévère que Lélio pour celte comédienne 
exceptionnelle qui menait dans la troupe française une lutte presque 
italienne, et qui jonait encore la Seco'nde Surprise de l'Amour devant 
la eoUI la veille de son empoisonnement. Après av~ir hien pri<; 
« l'esprit de cesròIes», elle les gatait, au sentiment de leur créateur, 
sous l'effet des applaudissements et d'un travail trop scrupuleux: « à 
force de mieux faire, elledevenait préeieuse et maniérée ». C'est pour 
répondre à l'étonnement que p·ouvait éveiller cette apologie de la sim
plicité sur les lèvres de cet auteur, si aoousé' déjà d'en manquer, que 
d'AIembert cile, en une page qui est bien la plus belle de son Eloge, 
ce précepte de Marivaux, dont tout interprète de ses comédies pourrait 
compléter Ics Ieçons de Riccohoni: 

Il faut que les acteurs ne paraisoont jamais senUr la valeuT de ce qu'ils 
dis€onrt, et qu'en meme temps les spectateurs 1a ,s,entent et la démelent à travers 
l'espèce de nuage dont l'auteur a diì envelopper leur discours. Mais, disait-il. 
j'ai eu beau le répéter aux Comédiens, la fureur de montrer de l'esprit a été 
plus forte que mes humbles remontrances, et ils ont mieux aimé commettre 
dans leur jeu un contresens perpétuel, qui flattait leur amour-propre, que de ne 
pas paraitre entendre fine~s'e à hmr role. Un seuI acteur lui iit une objection 
press.ante: Je jouerai, lui dit-il, mon role d'amant aussi bétement qu'il vous 
conviendra: mais me répondez-vous que le parterre et peut-étre la moitié des 
loges m'entendent? Gardez-vous, et moi aussi, de supposer à nos spectateurs une 
intelljg·ence qu'ils n'ont pas; nous leur terions un honneur dangereux pour nous, 
et peu flaHeur pour eux, qui. n'en sauraient l'ien. - Eh bien! lui dit M. de Mari
vaux, continuons donc, pour etre appIaudis, vous de mal jouer, moi de le souf
fdr; et pen.saTIS tous deux, mais sans nous en vanter, comme cet orateur, qui, se 
voyant applaudi IJtar une multitude nombreuse, demanda s'il avai,t dit quelque 
sottise (42). 
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1
La sagesse de l'auteur mal servi correspondait en somme à celle 


de son premier amoureux Lélio, directeur retiré et blasé. Plus précì

sement il se faisait le Philinte de ce Misanthrope. D'une voix moins 

souriante Riccoboni avait dit combien « les applaudis,sement sont 

trompeurs)). Il savait que la flatterie avait corrompu Baron bien plus 

que la pauvre Lecouvreur. Et il maintenait sa foi dans le jeu spontané 

des Italiens, sa mén.ance pour le jeu calculé des Français. Mais, pour 

se défendre aupres du trop aimable Jean Bap,tiste Rousseau, qui pou

vait attribuer sa sévérité à une querelle de boutique et 11 une jalousie 

de métier, il empruntait le meme ton dont Marivaux répondait à son 

comédien récalcitrant: 


Jecrois que la condition d'un coméchen est en quelque façon la meme que 

c,elle des princes: ceux.ci sont toujours <;n risque 'de s'entendre louer des actions 

les moins estimables de !,eur vi,e. La politique La plus assurée pour un courtisan, 

c'est la flaUerie. Le prince, avec l,e temps, connait bien qu'on l'a trompé; mais 

si le flatteur r,evient à la charge, -il aime eneore mìeux entendre des mensonges 

qui lui plaisent que des vérités qui 1e gènent ou qui l'humilient. De meme le 

comoo'i,en est toujours en danger de ,s'entendre louer par !es llpectateurs sur 

des choses qui so-nt réellement mauvai&es; avec cett'e diffé<rence, que le flatteur 

courtisan dit du bien de c.e qu'il connait qui est mal, et que le spedateurest de 

bonne foi, en disant dlu bien de ce qu'il croit bono De ce malheur (ear je erois 

que e'en est un) le ·c·omédien do-it attribuer la faute à lui, ou au hasard. C'·est sa 

faute, lOl'lsqu'il .donne au 'spectateur la fauBse m'Jllnaie qu.i a si belle apparence 

que tout Ie monde la prend pour bonne. C"est l.a faute du hasard lorsque, heureu

sement, ila quelque ,ehose en lui qui gagne l.es auditeu.rs à un point qu'ils sont 

toujours aveugles sur son compte (43). 


Autrement dit: ce sont des flatteries comme les vòtres, Monsieur 

Rousseau, qui ont fait de Baron le cabotin qu'il est devenu; VollS 

continuez à le louer pour un jeu qui ne vaut pas le diable. J e p,ardonne 

à votre « bonne ioi »: « le hasard » seuI est coupable de lui avoir donné 

ce charme qui vous rend « toujours aveugle sur son comp.te »: à moins 

qu'il ne soit coupable lui-meme, de vous donner cette ({ busse mon

naie » dont je refuse de me payer. Et, puisque je VOUI> blesse à attaqueT 

par ces vérités M. Baron, sacré devant vous «bon acteur », pensez 

que je ne m'adresse p,asaux comédiens de sa trempe, mais seulement 

à ces jeunes acteurs {( .qui, par que1que talent dont le public leur tient 

com,pie en les louant, s'imaginent avoir fini leur course, et avoir 

emporté la victoire» (44). 
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PIETRO PuLIATTI 

Un nuovo manoscritto degli Il Annali d' Italia" 

del Muratori 


acquistato dalla Biblioteca Estense di Modena 


A completare la grande raccolta muratoriana già posseduta è re· 
ceutemente ritornato alla Biblioteca Estense un nuovo manoscritto 
degli Annali d'Italia: un recupero tanto più insperato quanto meno 

se ne conosceva l'esistenza (l). Degli Annali la Biblioteca Estense 
possedeva sinora, oltre all'autografo mUl'atoriano (2), un esemplare 
dei/l'editio princeps: la stampa Pasquali del 1744.1749 (3); posse. 
deva cioè la prima e l'ultima fase di quello che si può dire il ciclo 
creativo degli Annali. Le mancava l'anello di congiunzione tra la pri. 

ma stesura e la stampa. Il nuovo manoS'critto viene a colmare appun
to tale vuo,to. In ciò, oltre che nell'abbondanza degli auto,grafi mura· 
toriani e nelle sue disponibilità evocative degli anni conclusivi dello 
augusto vegliardo, il suo valore e la sua particolare importanza. E 
perciò lo stesso amore per cui un bibliofilo strauiero, nel1a secouda 
metà del secolo XVIII, lo portava via dall'Italia, ha fatto sÌ che fosse 
riportato iu patria e restituito al suo legittimo ambiente uno dei più 
importanti cimeli del grande storico vignolese. 

1. • DESCRIZIONE DEL MANOSCRITTO. 

Il manoscritto" cartaceo" di ben 9 volumi, appartiene alla prima 
metà dcI secolo XVIII ed ha le dimeusioni medie di mm. 30 x 210. Le 

(1) Dalla fine del secolo XVIII nessuna notizia sì possedeva del manoscritto, 
sino a quando, sulla fine del 1957, esso non comparve sul mercato antiquario. 
in vendita pres,so la Casa F. Hammond di Birmingham. L'acquisto, avvenuto 
tra il Dicembre 1957 e il Gennaio 1958, è Rtato possibile grazie all'intervento 
della Direzione Generale delle Accademie e Biblioteche che, dimostrando come 
sempre vivissima sensibilità verso, questi problemi, ha concesso i fondi occor· 
renti. Al Prof. T. Sorbelli, appassionato cultore di studi muratnriani, va il merito 
della ,~egnalazione. 

(2) Custodito, com'è noto, nell'Archivio che dal Muratori s'intitola, Filze 
27-31. 

(3) MURATORI, L,A., Annali d'Italia, Milano, Giambattista Pasquali, 1744

1749, volI. -12. 

carte, vari 
all'iuchio& 

del testo, i 
zione dei 
primo all'

di 12 stall 

fondo alle 
La seI 

secolo XVI 
marginali. 

le due cari 

del volumi 

addirittura 

Lergatu 
al .dorso, o 
uali d '!tali 

dell'anno i 
dei vari vo; 

mentre ne 
Walp()le ». 

Ottime 
mero di ca 

anuerite ai 

e delI'ecces 
Per q1: 

seuza peric 

sione del n 
Rimasto in 
porio autiq 

XVIII il mI 
viaggi in Il 
Knight Pay 

(4) Diarn 
voI. II cc. IJl 
cc, 1+312+1; 
-1-1: vol. IX 

(5) L'iII 

l avoro di ste 
hanno numel 
fascicoli rico: 

(6) Rich. 
servatore del 



~__~_. ___e~~'____________~-~' 

Italia" 

lodeno 

Iuta è re
anoscrÌtto 
oto meno 
a Estense 
~semplare 

); posse
'e il ciclo 
ra la pri 
re appun
afi mura
sivi dello 
rtanza. E 
!l seconda 
che fosse 
o dei più 

Ha prima 
x 210. Le 

lanoscritto, 
antiquario. 
, avvenuto 
'intervento 
ando come 
mdi accor
a il merito 

ìtola, Filze 

luali, 1744

carte, varie da volume a volume (4), portano una numerazione antica 
all'inchiostro, 'IDolto irreg~lare (5), in parte dovuta alla stessa IDtano 
del testo, in parte a mano diversa ma della stessa epoca. La composi
zione dei fascicoli, ,numerati progressivamente con cifra arabica dal 
primo alI 'ultimo volume, è assai varia: di contro a fascicoli composti 
di 12 stanno fascicoli composti persino di l ()2 fogli. Richiami in 
fondo alle singole carte. 

La scrittura (linee variabili) a,ppartiene a una stessa mano del 
secolo XVIII, la quale ha tracciato pure alcune ag,giunte e correzioni 
marginali. A due mani diveme, ma dello stesso secolo, appartengono 
le due carte iniziali del primo volume e rispettivamente carte 22 e 2 
del volume ottavo. 'Correzioni e aggiunte interlineari e marginali, e 
addirittura diverse carte e schede aggiunte di mano di L.A. Muralori. 

Legatura in marocchino con filettature sui piatti e fregi in oro 
al .dorso, ove è inciso su maroechino rosso il titolo: cc Muratori, An
nali d'Italia. Ms. » e, di seguito, il numero del volume e l'indicazione 
dell 'anno in esso trattato. Al centro dei piatti anteriore e posteriore 
dei vari volumi è impresso in oro lo stemma di Richard Knight Payne, 
mentre nell'interno del piatto anteriore è l' ex-libris (C Thomas 
Walpole ». 

Ottimo lo stato di conservazione, tranne per un limitatissimo nu
mero di carte C1he presentano qualche stra·ppo ai lembi, ovvero sono 
annerite ai margini dall'azione combinata dell'umidità, della polvere 
e dell'eccessiva luce !!oIare. 

Per quanto sia difficile da stabilirsi, si può tuttavia ricostruire 
senza pericolo di andar molto lontani d,al vero la storia della trasmis
sione del manoscritto e delle sue peregrinazioni dall'Itaìlia all'Estero. 
Rimasto in possesso dell'editore o del tipografo in quel grande em
porio antiquario che fu la Venezia settecentesca, sulla fine del secolo 
XVIII il manoscritto fu direttamente acquistato, durante uno dei suoi 
viaggi in Italia, dal famoso archeologo e antiquario inglese Richard 
Knight Payne e aggregato alle sue pregevoli raccolte (6). Alla morte 

(4) Diamo qui il prospetto del numero delle carte: val. I. cc. V + 384 + XIII; 
val. 	II cc. IX+3()S+XIII; val. III cc. II+389+ lI; val. IV cc. 1+344+1; val. V 

ti·cc, 1+312+1; val. VI cc. 1+420+1; val. VII cc. 1+479+1; vaL VIII cc. I+288 

+1; val. IX ce. 1+425+1. 
(5) L'irregolarità dipende dal lavoro di copia strettamente connes.so col "' 

lavoro dì stesura. 1 fascicoli ricopiati nello stesso periodo o consecutivamente 
hanno numerazione complessiva; numerazione indipendente portano, invece, i 
fascicoli ricopiati in epoche diverse. 

(6) Richard Knight Payne (1750-1824), archeologo e filologo, nonchè Con
servatore del British Museum dal 18'14:, attratto dalla mitezza del clima e spinto 
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del Payne, nel 1824, mentre le sue raccDlte artistiche passavanO' per 
espressa vDlontà al British Mu.seum, parte delle sue raccolte: libra
rie affluiva nelaa BibliDteca di DowntDn Castle (Nr. LudIDw). Dal
la quale in epDca recente è passato per acquisto allO' Hammond, e da 
questi definitiv,amente alla Biblioteca Estense (7). 

2. - SCRITTURA, COPISTA E DA T AZIONE DEL MANO
SCRITTO. 

Al pari di quello della trasmissione e della provenienza, sDlu
zione adeguata trova,no i problemi della scrittura e della dataziDne 
del manoscritto. E SDno problemi interessanti, perchè non sDlo get
tano luce sul metodo del Muratori, ma dànno anche una testimonian
za dei suoi tenori di vita e dei suoi rapporti umani. 

Tra le persone a cui il MuratDri aHid,ava per la copia gli origi. 
nali delle sue opere ce n'è una che visse con lui in lunga dimesti
chezza e in intima relazione di amicizia, anzi addirittura in comu
nità di studi: l'abate PietrercDle Gherardi che, negli anni deHa tarda 
maturità tante vertenze e questiDni p'ratiche appianò n elI 'interesse 
del Muratori e tenne, cO'me a una cDndizione di privilegio, alla calda 
cDnsideraziDne dd grande storico (8). Venerazione e ambizione ad 
una familiare consuetudine si ritrDvano, infatti, in alcune lettere del 
Gherardi stessO'. PropriO' aUa mano del Ghera<rdi si deve la scrittura 
del manDscritto, come provano sia l'identità della grafia tra il mano· 

da motivi di salute, ebbe infatti occasione di visitare a più riprese l'Italia. 
L'agiatezza, da parte di padre come di madre, gli consentì di soddisfare la 
sua passione d'antiquario. Alla lotta politica - fece parte del Parlamento inglese 
nel 1780 e nel 1784 - preferl la tranquillità degli studi e la cura delle sue 
raccolte, messe insieme a cominciare dalla gioventù, Poeta e scrittore mediocre, 
diede miglior prova del suo ingegno nella critica artistica e letteraria, dove si 
distinse, più che per profondità di vedute, per il vivo amore del bello che 
spesso gli suggerì oi>servazioni geniali. Si ricordano di lui alcuni studi sulla 
scultura antica in contrasto con Joe note tesi del Winckelmann e gli studi sulla 
questione omerica ccrntro la tesi del Wolf. 

(7) Queste notizie sono state ricostruite sulle indicazioni fmnite gentil. 
mente dallo stesso Hammond. 

(8) Per le notizie essenziali sull'abate Pietrercole Gherardi cfr. G. TIRA
BOSCHI, Biblioteca Modenese, Modena, 17812, v. II, pp. 390-392. Delle opere del 
Gherardi citate dal Tiraboschi la Biblioteca Estense possiede tuttora il mano
scritto del Giudizio critico sopra v.arj scrittori antichi nelL'anno 1710, già appar
tenuto a Ferdinando Ceppelli (u.,K,1.32:= It.1686), e quello della Descrizione di 
cento pezzi di pitture pnss'ate nell'anno 1746 dalla. Galleria Estense in Mode'7ta 
a qulella di Federigo Augusto III, Re di Plolonia ed Elettor dì Sassomia per V'alare 
e prezzo di Zecchini veneziani centomiLa (a.:S.1.6.=It.11321. 
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scritto e gli autografi gherardesehi, di cui parte possiede la Biblio
teca Estense, sia la corris,pondenz.a intercorsa tra il Muratori e il Ghe
ra'rdi negli anni che vanno dal 1741 al 1744. Nel primo caso la mano 
del Gherardi facilmente si riconosce al confronto con altri manoscritti 
muratori,ani e con i documenti che portano la firma del solerte copi
sta. Nel secondo caso l'esplicita menzione al lavo\todi copia del testo 
degli Annali precide ogni possibilità di equivoci o di dubbi. 

Attraverso le lettere del Gherardi al Muratori, conservate quasi 
al comp,leto nell'Archivio muratoriano presso la Biblioteca Estense 
(9), per ben quattro anni è possibile seguire nelle varie fasi del suo 
processo il lav()ro di stesura, di copia e di stampa degli Annali: un 
documento che mette in luce una pagina quasi inedita della biografia 
e metodologia muratoriane, colte nei momenti di preoccupazione, e 
anche di risentimenti, e infi.ne nell 'ansia di una nuova ricerca che si 
apre già sul compimento di una antica. Scriveva H Gherardi al Mura
tori da Sassuolo il 19 Ottobre 1741: 

Sentirò volentieri che sìeuro L'E! sia pervenuto l'annesso involto dì carte, 
che contengono la copia di tutto il Secolo Qu,into de gli Annali d'Italia, con un 
po' poco del Secolo Se~to. Continuerò a trascriverne 11 restante, e se Dio mi 
darà salute, verrò a fine di tutta la grande e utilissima di Lei opera. 

e poi aU(~ora da Cattaio, il 27 Agosto 1742: 

Se talvolta occorrerà di faticar per il servigio del Padron nostro per qualche 
scrittura, farò debolmente il dover mio. Di presente mi trovo appunto in un 
simigliante impegno, da cui .spero d'uscirne tra pochi giorni. Dorme dunque la 
copia degli Annali? Signor si. Ma non andrà molto che la ripiglierò. 

e da Battaglia, il 24. Seltembl'e 1742: 

... Ho già trascritto la metà del secolo Undecimo degli Annali. Sarei molto 
più 1nnanzi nella copia; ma il tempo perduto n.e' viaggi, e che s'ha a perdere 
nel trasmigrare da qui a Venezia. e nel rifare e riaprire i bauli, non m'ha lascia
to inoltrare di più. Qualche altra coserella politica addossatami di passaggio. me 
ne ha frastornato anch'essa l'avanzamento. A Venezia spero di rimetter/m sul 
primiero mio piede di tirare di lungo con quiete... 

Nell 'Ottohre del 1742 il Gherardi si trasferiva veramente a Ve
nezia; ma, come già aveva annunziato al Muratori, nella sua nuova 
sede continuava l'opera di fedele trascnUore. Scriveva intatti da Ve
nezia il 5 Ottobl'e 1742: 

(9) Filza 66, fase. 1. 
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.. , Ho ripigliato la copia tante volte intermessa degli Annali suoi d'Italia. 
Con quiete e .sanità, se Dio me la vorrà contmuare, andrò avanti. Quando sarò 

. 	giunto al termine dell'Undicesimo Secolo ne consegnerò la copia impachettata 
e a Lei diretta, al Sig!. Pasquali, che troverà il mezzo sicuro di spedirgliela, 
perchè Ella la rivegga, e l'aggiusti ... 

e poi ancora per tutto il 1742, il 1743 e il 1744: 

". Da qui a nove o dieci giorni, vale a dire verso i sei del prossimo Novem
bre preveggo di avere a consegnare al Sig. Pasquali suddetto la copia di tutto 
il Secolo Undecimo de gli Annali Italiani, col suo originale... (26 Ottobre 1742) . 

... Ma la mattina òel giovedì medesimo, dopo di aver dalle undici ore fino 
alle sedici e mezza lavorato alla copia degli Annali, mi trasferii a casa del 
Sig. Abate Conti... (24 Novembre 1742). 

... Vo pensando, ch'Ella nel rimandare che farà al Pasquali la copia del 
Secolo Undecimo, ch'io conto già pervenutale per mezzo del Padre Bardetti, 
potrebbe unirvi l'originale di tutto il Secolo Decimoterzo, giacchè essendo io 
alla metà del Duodecimo, preveggo di averlo a terminare circa la metà del pros
simo venturo Dicembre. Ne abbia dunque precisa memoria... (24 Novembre 1742). 

Le presento l'originale e la copia del Duodecimo Secolo, oggi appunto con
segnati al Sig. Pasquali... Quando Ella rimanderà qui la copia riveduta del 
Secolo suddetto, po'trebbe unirvi gli originali di tutti e due i Secoli che riman
gono, per non avere a fare che una sola volta nel rinviarmele... (25 Genn. 1743). 

Al Pasquali consegnai ieri mattina l'involto coll'originale e copia del Secolo 
Duodecimo de gli Annali, diretto ad essa Lei con una mia lettera (26 Gennaio 
1743). 

L'ultima lettera che accenna alla copia degli Annali è del 19 no· 
vembre 1744. In essa il Gherar,di diceva di aver consegnato all'editore 
Pas'quali di Venezia la giunta alle conclusioni: 

In tempo giunse la breve giunta alla conclusione de gli Annali. Ne feci io 
una copia e la consegnai al Sig. Pasquali che la portò addirittura alla stam
peria per farla imprimere, unita alla conclusione suddetta sul fine ... 

Un lavoro, come si vede, durato ininterrottamente per un quin. 
quennio circa, che ci permette di stabilire con esattezza l'età del ma· 
noscritto e di collocarlo tra il 1740 e il 1744. 

Le lettere del Gherardi precisano inoltre le fasi di quel processo 
di stesura, di revisione e di collazione che dà l'assetto definitivo e 
il definitivo volto stilistico alla pagina muratoriana. Dopo la stesura 
e la prima correzione (non mancano naturalmente in questa sede 
pentimenti e ritorni ,aggiunte e correzioni, come ben testimonia l'ori· 
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ginale), il Muratori inviava l'autografo al Gherardi per la copia. Ori

ginale e copia ritornavano quindi al Muratori, il quale sottoponeva 

quest'ultima a un attento lavoro di revisione e collazione o acconten

tandosi della forma raggiunta e limitandosi a correzioni di lieve en

tità, o, più spesso, giungendo a rimaneggiamenti sostanziali - in que

sti casi lo scrupolo dello stilista sopravvaleva -. Il testo, cosÌ revisio

nato e collazionato, passava definitivamente alla stampa. E l'episto

lario Gherardi dà la giusta misura delle apprensioni e della [Sollecitu

dine del Muratori per i frequenti andirivieni dei suoi scritti da Mo

dena a Venezia, nonchè delle sue ansie editoriali. 

3. - RAPPORTI TRA L'AUTOGRAFO, LA (( COPIA GHERAR

DI» E L'EDITIO PRINCEPS. 

L'altro interessante problema che nasce intorno a quella che ormai 

possiamo chiamare (( copia Gherardi» riguarda i suoi rapporti sia 

con l'autografo muratoriano, sia con l'editio princeps. 
Diremo subito, in proposito, che la (( copia Gherardi » integra o 

semplicemente modifica l'originale tramite quelle aggiunte e corre

zioni in cui hanno modo di manifestarsi lo sforzo· dello scrittore alla 

ricerca del suo equilibrio formale e lo scrupolo dello storico. Qual

che esempio. Alla fine cielI 'anno 152 nell'autografo si legge: 

Per isole solevano gli antichi appellar molte case .separate dall'altre come 
d'ordinario sono le poste fra l'una e l'altra contrada. Anche le città di Narbona 
e d'Antiochia e la gran piazza di Cartagine rimasero maltrattate da un somi
gliante flagello di fuoco. 

.AJl corrispondente luogo della (( copia Gherardi ». dopo le aggiun

te del Muratori, 19i leg.ge invece: 

Per isole si crede che gli antichi appellassero le case separate dall'altre. 
Con tale opinione pare che non s'accordi la descrizione di Roma a noi venuta da 
Publio Vittore perchè ivi sono attribuite a quella gran città Insulae per totam 
Urbem XL.VI millia et DCCII e solamente Domus MDCCXC. Col nome di domus 
paiono indicati quel che ora chiamiamo Palazzi; col nome d'Isole le ordinarie 
case del Popolo Romano, l'uilla dall'altra distinte, ma insieme coi muri uniti. 
Anche le città di Narbona e d'Antiochia e la Gran Piazza di Cartagine, rima
sero maltrattate da un somigliante flagello di fuoco. 

A.nalogamente, sotto l'anno 54, nell 'originale si legge: 
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Era elegantis,sima; ma allorchè si udi esaltare la provvidenza e sapienza del 
defunto principe, niuno vi fu che potesse trattenersi dal sogghignare. Ma se il 
popolo Romano si rise di Claudio, ebbe ben poi da piangere del suo Successore, 
che vedremo una sentina di crudeltà e di vizi. Non fu letto in Senato il testa
mento di Claudio, perchè verisimilmente non volle Agrippina, che comparisse 
anteposto in e5SO Britannico a Nerone. A molti contrattempi san sottoposti i 
testamenti de' Principi. 

laddove la « copia 	Gherardi l), dopo le correzioni del Muratori, dice: 

Era elegantissima; ma allorchè si udì esaltare la provvidenza e sapienza del 
defunto Principe niuno vi fu che potesse trattenersi dal sogghignare, forse non 
prevedendo chi si ridea di Claudio, che avea poi da piangere del suo Successore, 
sentina di crudeltà e di vizi. Non fu letto in Senato il Testamento di Claudio, 
perchè verisimilmente non volle Agrippina, che Britannico a Nerone in esso 
comparisse anteposto. Comandano i Principi quel che vogliono in vita; morti 
quel solo che piace al loro 'suc.:essore. 

Si è detto che il Muratori non çura la forma, anzi ohe egli scrive 
addirittura currenti calamo senza pensare all'effet·to della p,agina. In 
realtà la « copia Gherardi» offre, oltretutto, la prova delle varie fasi 
della c()nquista e den 'impegno stilistico da parte del Muratori. Anche 
se non si può a rigore parlare di stile tormentato, la gamma svariata 
delle modifiche - da semplici ritocchi a sostanziali mutamenti in cui 
l'animus ·dello storico e l'istanza del moralista si equilibrano - con
ferisce infatti alla pagina muratoriana l'aspetto di scrittura sincera
mente sofferta. Perciò la « copia Gberardi» rappresenta l'ultima vo
lontà del Muratori, il testo base degli Annali: quello cioè in cui il 
pensiero dello storico e l'animus dello scrittore SIÌ c()usegnano ai po
steri in un unico volto. Che è poi quello che l'editio princeps, ove siIl 

i 	 escludano alcune omissioni e lievi varianti, ha tramandato (lO).
I 

(0) Che la «copia Gherardi» sia, infatti, servita come base per la stampa

I resta confermato da alcuni fatti e{l elementi esterni. Anzitutto la presenza di 
alcune note autograIe del Muratori unicamente destinate al compositore e al 

I 	 tipografo. Parole e note, segnate a margine, come «A capo ll, o « Si ritengono 
queste parole », o ancora «Si ritengono le parole cancellate J> apposte accanto 
a periodi effettivamente cassati, mentre ci denunciano pentimenti e successivi 
ritorni del Muratori sul suo pensiero, vogliono essere un richiamo immediato e 
diretto al tipografO perchè segua la v.olontà dell'autore. C'è poi una grande 
abbondanza disegni e appunti tipografici - di solito i segni che indicano l'arre
starsi del lavoro di composizione a fine pagina le ancor chiaramente visibili 
impronte digitali del tipografo sui fogli e, infine, cosa {li maggior rilievo. la 
presenza in fondo all'ultimo volume di una tabella degli errata. 
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ALBERTO VECCHi 

Il libro che il Muratori non scrisse 
sulla riforma del Clero 

« Il Sig. Muratori è per incominciare la stampa della sua Storia 
d'Italia. Si farà qui in Venezia, ma credo con nome forastiere. Ha già 
mandato i tre primi secoli, e l'edizione sarà in 4°. Grand'uomo, gran 
penna,gran facilità, e felicità »). Così scriveva al canonico aquileiese 
- ma udinese di nascita, e di lì a poco udinese anche per funzioni 
ecclesiastièhe - conte Francesco Florio, il 14 giugno 1741, Bernardo 
de Rubeis. Il dottissimo autore dei llfon/.lmenta Ecclesiae Aquileiensis, 
chiuso per quasi l'intera sua vita nel convento domenicano di Venezia, 
aveva l'occhio vigile su tutto ciò che di storico l'Italia erudita del 
tempo andava scrivendo. La nuova grande impresa del fecondo mode
nese non poteva che riempire d'ammirazione l'animo del monaco 
friulano (l). 

Eppure quando si trattò di concedere l'assenso ecclesiastico alla 
pubblicazione in Venezia de La regolata divozione dei cristiani, il 
giudizio espresso dal de Rubeis fu sensibilmente diverso. Scriveva 
questi al Florio in data 14 dicembre 1746: « Il Sig. Muratori esce 
sempre fuori con qualche nuovo manoscritto da dare alla luce. Mi è 
capitato per la revisione uno, che versa sopra la vera divozione de' 
cristiani. Vi sono ottime cose, ma comuni, come mi pare: per altro 
poi, a leggerlo, sembra che la nostra divozione, massime del popolo, 
sia piena di superficialità, di superstizioni, di errori. D'accordo con 
l'autore si sono corrette varie cose; ma non mi bastano; nè mi par 
cosa indifferente, che abbia a concepirsi la divozione de' Cattolici 
così impura: ciò, che io credo non esser vero, che ebe si sia di certi 
abusi, che vi possono essere l). La lettura del manoscritto aveva 
dunque fruttato per non piccola parte il dissenso del revisore eccle
siastico. Ciò doveva rappresentare disavventura non piccola per l'au
tore. il quale aveva giÌt dovuto rimaneggiare il testo dell'opera in 

\l) Presso la Biblioteca Comunale di Udine il Ms 649 reca in copia (peI 
mano dì Domenico Segatti prete dell'Oratorio, che firmò la trascrizione in data 
17i19) r:arte del ricco epistolario del de Rubeis al Florio. Da questo manoscritto 
traggo le espressioni del de Rubeis. (Altre lettere del de Rubeis al Florio .
ancor esse in copia - nel Ms 486 presso la stessa Bibl.). 
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seguito ai consigli avanzati dal Cardinale Fortunato Tamburini, forse 
anche dietro il diretto suggerimento dello steSso papa Benedetto XIV, 
amicissimo de'l Muratori (2). 

La Regolata divozione era - e voleva essere - opera in parte 
polemica. Nulla di strano ,quindi se suscitava dissensi: soprattutto ove 
si pensi ch'essa intendeva contribuire a correggere certi abusi della 
pietà popolare. Forse il de Rubeis non era l'uomo più adatto ad inten. 
derne lo spirito ed il significato. La sua virtuosa e ritirata vita di 
monaco dotto non l'aveva posto in situazioni di vasta e profonda espe
rienza di vita pastorale, quali invece il Muratori - già parroco e 
comunque abitante in una cittadina di non ampie dimensioni - aveva 
provato. Inoltre assai diversa era la religiosità, più composta e misu
rata, propria delle popolazioni dell 'Italia settentrionale, e d'Cl Friuli 
e delle Venezie in specie, dalla cui visione era evidentemente influen
zato il de Rubeis nel suo giudizio, che non quella, più effervescente 
ed incomposta, propria dei paesi meridionali, quali potevano essere 
per esempio quelli tra cui più vastamente aveva allignato il cosÌ detto 
voto sanguinario in onore deII'Immacolata Concezione di Maria, ed' 
alla quale soprattutto il Muratori intendeva rivolgersi. 

Fatto sta che il de Rubeis esigeva modificazioni. Il 31 dicembre 
1746 questI scriveva: « Non ho ancora risposte dal Signore di Modena, 
se voglia risolversi a rimpastare quell 'opera con un poco di maggior 
discretezza, e di minor imputazione di tanti errori al basso popolo ». 

Il de Rubeis avrebbe voluto sdrammatizzare totalmente le nervature 
polemiche dell'opera. Tutto lascia supporre che il Muratori accon
sentisse, ed accedesse ad ulteriori modifiche: non tali comunque che 
svisassero l 'intenzione reale dell'opera. La quale infatti uscì: anche 
se il de Rubeis non ne fu completamente soddisfatto. Scriveva questi 
in data 5 ottobre 1748, quando s'era divulgata la notizia della frase 
famosa scritta dal Papa nei riguardi del Noris, del Bossuet e del 
Muratori stesso, ed indirizzata al grande inquisitore di Spagna: « Ho 
molto piacere, che la mortificazione recatasi al Sig. MUTatori, gli si 
possa rendere più tollerabile per le belle e buone espressioni di Nostro 
Signore. Veramente potea contentarsi d'avere espresso i suoi senti
menti nelle opere sopra Comacchio; nè era necessl!rio, che in ogni 
altro libro vi cacciasse le sue idee ». Noi mm dobbiamo pretendere 

(2) G. PISTONI, 11 testo deU'opera muratoria.na. DeHa regOlata divozion 
de' cristiani, in {( Atti e Memorie dell'Accademia di scienze, leHere e arti di 
Modena ll, Serie V, voI. X (1952). Lo stesso PISTONI ha ottimamente riedito 
la Regolata divozione (Edizioni Paoline, Roma, 1957) corredandola di opportune 
note e di una quanto mai esatta Introduzione. 
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che una frase espressa in una lettera privata equivalga ad un inappel
labile giudizio definitorio_ Certo si è però, che quest 'espressione in 
cui usciv.a il de Rubeis dimostra eh 'egli non afferrò bene il .significato 

vero dell'opera muratoriana, che non si risolveva certo in un 'inten
zione diffamatrice e, in senso largo, autolesiùnista. La Regolata divo
zioneera le mille miglia distante dal piano sul quale s'erano _poste 
le opere riguardanti il caso di Comacchio. Comacchio aveva offerto 
una questione di sovranità territoriale definita in termini di diritto 
feudale (3), mentre ora si trattava di purgare da certe supposte defor. 
mità superstiziose taluni aspetti di margine della religiosità popolare. 
C'era di mezzo un abisso. 

Chi invece si fece difensore della Regolata divozione fu il dome
nicano Daniele Concina, eSSQ pure friulano. La cosa potrebbe a tutta 
prima parere sorprendente. La questione del prestito ad interesse 
o, come allora più sveltamente si diceva con spirito di terribile sem
plificazione, dell'usura - quale fu sollevata dal Maffei e polemica. 
mente ripresa in senso rigorista dal Concina, aveva assai bene mostrato 
quale mai differenza di posizione separasse il modenese - per la 
p.iccolissima parte che questi vi aveva assunto - dal monaco friu
lano: essendo il primo inteso a spirito di equanime moderazione, ed 
il secondo ad una rigidità estrema d'impostazione. Tuttavia tra i due 
regnarono sempre un 'inalterata amicizia ed un 'indubbia comunione 
d'intenti. Quando, due anni avanti la morte avvenuta nel 1756, il 
Concina pubblicò quell 'opera in cui si riflettono - specie per quanto 
riguarda la parte filosofica - le debolezze di una ormai declinante 
età, cioè il Della religione rivelata contra gli ateisti, deisti, materia. 
listi, indifferentisti, che negano la verità dei misteri, la difesa del 
Muratori fu recisa, energica. C'era addirittura di mezzo una questione 
di dottrina, sulla quale la polemica - heuchè il Muratori fosse già 
morto - menava gran fracasso: il culto alla Vergine ed ai Santi. Era 
facile che gli oppositori, i quali avevano sempre di mira laRegolata 
divozione, si lasciassero trascinare dall 'entmiasmo della difesa oltre 
il ragionevole. Tipica la frase impugnata dal Concina, la quale anti
muratorianamente asseriva: « Non verum est, quod absque ulla di
stinctione, et discretione solum Deum absolvere posse a peccatis )l, 

fino a giungere a questa conclusione: cc Non a solo Deo, sed etiam a 
Sanctis vera et aliqua ratione gratias et miracula fieri l). Il Concina 
salvò con fermezza l'integrità dottriuale del defunto amico: c( Due 
punti stabilisce il Muratori. Primo, che il .solo onnipotente Dio opera 

(3) Ne aocenno nella nota Due documenti su Giusto Fontanini, in « Memorie 
storiche forogiuliesì », Udine, 1957_ 
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i veri miracoli... Il secondo punto, che insegna il dottissimo Muratori 
è, che i santi possono dirsi cagioni morali o stromenti dei miracoli 
operati da Dio ... Ingiustamente il recente teologo aggrava il celebre 
Muratori: e ciò che è di peggio, insegna un errore, per voler confutare 
una vedtà» (4). 

ç.ià ad un uomo assai poco avvezzo alle sottigliezze teologiche 
quale iI Liruti (5) saltò evidentissimo agli occhi il fatto che, nell'opera 
conciniana, la difesa del Muratori faceva seguito ad un rinnovato 
attacco a fondo contro il probabilismo, di ~ui il Concina faceva un 
fascio assieme alla morale lassa. E' singolare come il Concina .sapesse 
trovare conforto al suo rigore moralistico ed ai suoi spiriti riforma
tori fondandosi sull'indiscussa autorità del ::\<luratori. 

Noi sappiamo bene quale fosse l'anim(l del Concina. Educato dai 
gesuiti nel ginnasio tedesco di Gorizia. entrò nell'ordine domenicano 
quando già s'avviava verso la trentina. Pertò se co un convinto entu
siasmo religioso ed un 'adulta professione monastica. Chi tocca espe
rienze nate da decisioni religiose maturate in età adulta, fa di queste 
esperienze un indeclinabile criterio di vita. Per di più il Concina era 
altofriulano, e si sa di quale generoso e Ietto sentire sia feconda 
matrice il Friuli. Dopo qualche esperienza didattica in Cividale fu 
scoperto predicatore travolgente. Qui ebbe inizio la sua influenza 
pubblica, che fu allora vastissima. Assorbì fino in fondo e forse 
anche esasperò - le tradizioni rigoristiche del suo ordine, e ne 
divenne il vivente batta~liero vessillo. 11 Imo rifugio preferito fu presso 
il convento di Venezia. al quale guardò con memore affetto e con 
nostalgia acutissima nei giorni dolorosi della sua agonia toscana. Ap
punto a Venezia si avvezzò a palpare con dottrinale tenacia, e sempre 
con voluttuoso disgusto, l'idra prnhabilista. I suoi libri, tra cui 
famosi ed in realtà pieni di vita quelli vertenti su La storia del pro
babilismo e del rigorismo. e le sue prediche, svolte in molte città 
dell 'Italia settentrionale e centrale, divulgaI ono il suo pensiero (6). 

Il probabilismo è un sistema di teolo(lia morale che asserisce 
essere la libertà personale precedente la programmazione della legge, 
In ca~o di dubbio enullciato della legge morale. esso si rifà ai valori 

(4) Deila religione rivelata, Venezia, 1754, vaL II, pp. 247-48. 
(5) Notizie dei letterati del Friuli, Venezia, 1830, vol. IV'. p. 379. Per quanto 

riguarda il LIRUTI, vale la pena di riferire. a modo di generico avvertimento, 
Ollunto il de Rubeis scriveva al Florio (nel Ms 649 cit.) in data 26 aprile 1760: 
; L'autore delle Vite de' Letterati friulani lascia correre cose senza fondamento. 
e interpretazioni, rhe non cTr:'i,porrdono al testo». 

(,a) Un esaurient.e articolo biografico sul Concma è dovuto a R. COULON. 
in ({ Dict. Théol. Cath. Il, III, I. 
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di responsabilità che la libertà implic.a, e dice, doversi decidere ed 
agire con libera retta coscienza. 'Così, infatti, in un caso dubbio ci si 
deve attenere all'indirizzo probabilc, o alla probabile sentenza di 
autore morale: e ciò a favore della libertà, ove la legge sia incerta, 
che si considera in tal caso come non promulgata. In mano di persone 
sprovvedute iI sistema pùò degenerare, come del resto ogni cosa di 
questo mondo: ma di per sè, nel suo fare appello alla responsabilità, 
nelle sue istanze più autentiche, è tale da risolvere sempre il cosid
detto dubbio di coscienza, ciò di cui la vita pratica delle anime 
sensibili e generose è abbondantemente lastricata. Il probabiliorismo, 
o tuziorismo, è invece sistema morale che rovescia i termini fonda
mentali, e dice la libertà nascere dalla preesistente legge morale. 
Prima c'è la legge e poi la libertà, che senza di quella non ha signi
ficato e non esiste. Esso pertanto considera la legge come in ogni caso 
promulgata e sempre avvertibile: l'ignoranza morale essendo nulla 
più che colpevolezza. Si capisce come il probabiliorismo, abbracciato 
dal Concina con entusiasmo, non conceda nulla alla libertà indivi
duale, e tenda ad irrigidire la vita morale - pur con quanto di nobi
lissimo ciò comporti - su di uno schema di legge. Il connubio che 
veniva riscontrato tra probabilismo e libertà morale - intesa questa 
nel senso suo deteriore e più ancora certe innegabili degenera
zioni casistiche avvenute in campo probabilista, fecero si che si 
agitasse il. vessillo probabiliorista come segnacolo della purezza morale 
e della fedeltà al Vangelo, e si additasse il probabilismo come l'infer
nale macchina carnale avanzata da Satana entro i recinti della dottrina 
teologico-morale. Si giunse a tal punto, da credere che iI probabilismo 
fosse per se stesso il più diretto veicolo dellassismo. Del resto il Con
cina ed i suoi contemporanei avevano dietro le spalle un secolo tutto 
intessuto di convulse lotte morali che pretendevano d'inchiodare i 
gesuiti ed il loro probabilismo ch'essi avevano però derivato dalla 
scuola domenicana - sul banco degli accusati, là dove si trattava di 
non rinnegare le più immediate presunzioni cristiane. L'equivoco era 
pesante, e vi cadevano anche uomini in ottima fede, forse tra questi 
lo stesso Muratori. Il de Rubeis parlava senza ambage di una spaven
tosa corruzione della dottrina morale, « poichè quella, che ora si dice 
sentenza meno probabile, si farà divenire più probabile ». Il Concina 
dedicò l'intera sua vita a combattere quella ch'egli credev!l essere la 
sostanza dottrinale della morale rilassata: sostenendo anche sul piano 
pratico il più acceso rigorismo. 

Ma ogni morale oltranzista, ogni rigorismo che voglia esser con
seguente, ha bisogno di un termine di paragone: appunto, di uno 
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schema evidente di legge cui appigliarsi. Donde lo schema arcaico 
delle origini, della purezza originaria, della primitiva semplicità e 
povertà della Chiesa. Era facile toccare i limiti che definivano ineso
rabilmente il corso di una siffatta logica rigol'ista, e rifiutare in blocco 
tutto ciò che avesse sentore di contemporaneità: come se si trattasse 
di accettare, nello spirito della contemporaneità, iI patteggìamento 
più vergognoso con lo spirito corruttore del mondo. E' il tragico 
equivoco dell'antistoria. La storia è intenzionalmente soppressa nel 
nome sacro delle origini. Il mito di un ritorno alle origini, seppur 
sfumato ed espresso in termini non apocalittici, era impossibile per
chè destituito di ogni consistenza storica, ma aveva un suo valore, e 
l'ha tuttora. Limitandolo in termini di pura morale, esso può definirsi 
come un'imitazione di Cristo. Chi lo propugnava, acquistava l'ascen
dente del riformatore, dell'uomo di Dio. La cosa poteva cadere in 
retorica: ma è certo comunque che ne veniva inevitabile lo stimolo 
a considerazioni riformatrici in senso di maggiore fedeltà allo spirito 
del Vangelo. Questa era la conseguenza d'interesse pratico più imme
diato. E' vero che, se enunciato con eccessiva rigidità, il discorso 
poteva aprire un abisso penoso tra intenzione religiosa e senso laico 
della storia, tra Evangelo e contemporaneità: tuttavia esso acquistava 
una portata incalcolabile se indirizzato agli uomini di chiesa, ed ai 
monaci in particolare, che si isolano volontariamente entro il giardino 
delle origini evangeliche e si pongono per questo - soprattutto là 
dove la regola sia prevalentemente contemplativa - fuori del mondo. 
Non per nulla il Concina si rivolse innanzitutto ai monaci. I conventi, 
gli ordini religiosi dovevano ritornare allo spirito di purezza e di 
estraneità al mondo qual 'era stato pensato dai loro fondatori: dove
vano ritornare alla povertà del Cristo. Il Concina suonò con clamore 
la diana della battaglia riformatrice. 

E' difficile documentarsi sul reale stato in cui versavano i con
venti: sapere cioè con esattezza quale fosse la situazione in cui si 
manifestava lo spirito monastico del tempo. Credo che ottener ciò sia 
impossibile, perchè ci può esser sì, genericamente, uno spirito del 
secolo, ma poi le differenze ambientali tra luogo e luogo, tra ordine 
e ordine, tra provincia e provincia religiosa, e tra convento e convento 
non possono che mostrare sfumature e addirittura discrepanze, tali da 
rendere impossibile uno schizzo generico. Che il settecento vedesse 
un rilassamento delle consuetudine monastiche, è quasi certo. Molte 
co,stituzioni di Clemente XI invitano caldamente ad una ripresa disci
plinare. A quarant'anni di distanza Benedetto XIV ripercorre la stessa 
strada. La cosa può apparir chiara a chi pensi qual fosse il puJlulare 
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dei conventi in ogni città grande o piccola, e come ingente rosse il , I 
numero ·del clero secolare. La quantità va sempre a scapito della qua. 
lità. La figura del don Abbondio manzoniano resta tipica e illumina
trice. Quando però si parla di rilassamento dei costnmi conviene inten
derei. Nulla di tenebroso, di violento: soltanto il troppo naturale I 
amore per le morbidezze di unqnieto vivere. La quantità del clero, j
le situazioni di frequente privilegio in cui questo veniva a trovarsi, 
toglievano assai spesso ogni sollecitazione a11 'operatività: onde si 1 
obnubilava qualsiasi forza d'esempio e si infiacchiva il senso della 
carità. Le monache si trattengono troppo a lungo a conversare nei 
parlatoi; il clero secolare è talvolta troppo accentuatamente ignorante 
e desideroso di buoni restini; taluni conventi possono apparire come 
piccole roccaforti di tranquillità oziosa. Nulla, dunque, di turbolen
temente drammatico: anzi, semmai, l'opposto. Ed anche ciò sia detto 
con largo beneficio d'inventario, perchè le anime virtuose, gl 'iniuo
cati dalla carità, i generosi non mancavano certo, e neppure i santi. 

I rigorosi parlavano abbastanza volentieri di questo stato di rilas
satezza, d'infiacchimento, e non si può controllare se ciò avvenisse 
in misura un tantino più larga del necessario. I tempi erano perpe
tuamente mossi da istanze polemiche che tendevano a rilevare ovunque 
motivi di fiera drammaticità. In Italia la figuretta settecentesca del
l'abate mondano e galante, già tipizzata in facili figurazioni da melo
dramma, è più rara di quanto si possa essere portati a.d immaginare. 
Tuttavia i pericoli inerenti alla quantità, e talvolta addirittura alla 
pletora, restavano vivi. 

Uno degli eroi maggiori delle missioni popolari, il santo frate 
Leonardo da Porto Maurizio si rireriva anch' egli agli aspetti di 
frivolezza o addirittura di co·rruzione che infÌciavano parte del clero. 
Ma è da notarsi innanzitutto che il suo Discorso mistico e morale è 
indirizzato ai soli religiosi, e che le allusioni toccano i deteriori momen
t..i di margine inerenti aH 'a.bbondanza del numero dei chierici. «Compa
riscono in pubblico con tanta lindura e vanità, che sembrano piutto,sto 
sacerdoti di Venere, e di Diana, che ministri di 'Cristo;- nè si vergo
gnano di essere più sboccati, più scorretti, più disc'oli degli stessi 
secolari. Dove si giuoca, dove si balla, dove si canta, essi si trovano: 
ne' festini, ne' casini, ne' teatri fan più bagordo, e danno più scandalo 
degli altri: si fanno vedere nelle chiese avanti gli stessi altari cicalare 
di ciance, e di novelle con sguardi, e sorrisi, voltandosi qua, e là, 
come tanti molini a vento. Ma più: che orrore devono mai cagio
nare questi tali, che la sera sul palco recitano nella commedia da in
namorati, e la mattina si rivoltano a dire nella chiesa: Orate Frates ». 
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L'invettiva è amàra e desolata. « Ohimè, ohimè che non si può, nè si 
deve dir tutto ». Ma la f~Hza dell 'invettiva trae alimento dal fatto che 
si tratta di aspetti marginali, i quali del resto si confondevano col 
quadro mondano di festevolezza in cui si rappresentava lo spirito del 
secolo. E poi è questione di parte del clero delle grandi città. Noi 
non dohbiamo assumere entro questo quadro l'intero organismo eccle
siastico del primo '700: sarebbe troppo grave errore storico. Tuttavia 
la preoccupazione di un risanamento di questi aspetti di margine era 
~ivissima negli spiriti migliori. Occorreva che le tare provenienti 
dalla quantità non appesantissero la Chiesa, non ne sfigurassero il 
volto. 

Il Concina volle limitarsi a quelle che dovevano essere le cittadelle 
della spiritualità ecclesiastica, e fece le sue prove di polemista ineso
rabile suU 'oggetto della povertà monastica. A lui, monaco, interessa

vano soprattutto i monasteri, perchè di questi egli aveva innanzitutto 
esperienza. Da quell'operoso cenobio monastico ch'era il convento 
domenicano di Venezia usci la Disciplina apostolico monastica, c'ilor, 
un violento atto d'accusa contro la proprietà privata usata individuaI. 
mente dai monaci. Per forza di contratto i monaci si sono spogliati 

di tutto: peculio, oggetti; nulla più a loro personalmente appartiene, 
ma tutto è devoluto al convento, perchè tutto è della comunità, ed 
essi stessi per primi, i monaci, appartengono alla comunità alla quale 
si sono consegnati. L'occasione d'intervenire fn offerta da un volume 
di un certo Padre Raffaele da Fornasio, che sosteneva la possibilità 
di una moderata capacità di possesso da parte dei monaci. L'argo. 
mento è più intricato di quanto appaia a tutta prima. E' vero che i 
monaci si sono consegnati alla comunità; tuttavia, nei conventi che 
non osservano la clausura perfetta, i monaci debbono muoversi, jrf'c. 
dicare, svolgere una continua opera d'apostolato, essere insomma 
presenti nel mondo. E'sempre possibile un'assoluta nudità di possesso. 
quale per esempio è necessariamente osservata nei conventi di clausu-. 
ra? Ma il 'Coneina era uomo al quale le sfumature non piacevano. 
Rispose subito con un Commentarius historicus apologeticus, nel 1736. 
La sistemazione della questione venne però in seguito, nel '39, con 
la Disciplina apostolico monastica. Rifacciamoci a questa. 

Dopo la confutazione di certe opinioni lasse, appare quasi subito 
l'espressione, secondo la quale « vi contractus» (7) « omnes subditi 
ex lege ad peccatum mortale obligante tenentur animo parati esse ad 
vitam communem suscipiendam» (8). Pare che il Concina veda l'om

(7) Disciplina apostolico monastica, Venezia, 1'/50 (Il ed.), p. 88. 
(8) ib., p. 93. 
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bra triste del peccato mortale proiettata sulle mura di molti conventi. 
Onde la necessità di una riforma. Si sa che, per comune sentenza dei 
Santi e dei Teologi, confermata dall'esperienza, è molto più facile 
istituire un nuovo ordine religioso, che non riaddurre all'osservanza 
esatta delle primitive norme un ordine rilassato (9). Il rilassamento 
della disciplina è ..stato causa al fenomeno storico di un moltiplicarsi 
degli ordini. Ogni ondata riformatrice ha prodotto nuove fondazioni, 
con la conseguenza di un eccessivo pullulare di ordini: ciò che può 
essere causa di lotte religiose, di scismi, di eresie (lO). E' necessario 
rimediare. La prima possibilità di riforma è affidata ai responsabili 
reggitori di ogni cenobio, i quali debbono cs~ere d'esempio ai confra. 
telli guidandoli con senso di prudenza e d'autorità; poi i capitoli 
generali possono C8sere di stimolo, in seno ad ogni ordine, per un 
rinvigorimento dello spirito monastico (Il). Questi sono ottimi 
consigli, perennemente validi. Il -Concina avrebbe potuto fermarsi a 
questo punto, giacchè una vera tranquilla riforma non può che nascere 
dall 'interno del tessuto ecclesiastico. Ma egli andò oltre, e parlò di 
riforma in termini tanto vaghi quanto drammatici. Occorreva rifor
mare i conventi, e dettò ancora - necessario era tener separati i 
conventi riformati dagli altri: « Ne dum reformatores aedificant, alii 
destruant» (12). Qui si svela l'ingenuità generosa del Concina, il 
quale credeva che con poco più che un rigo di penna si potesse rifor· 
mare e distinguere nettamente il vecchio dal nuovo. 

Ma egli va ancor oltre. Dice: se le città temono il numero ecces
sivo dei religiosi, il rimedio è a portata di mano, e consiste nel rifor. 
mare i conventi troppo riccamente dotati. « Curent ('Civitates), ut 
Religiosi collapsae disciplinae qui reformari nolunt in paucos con
ventus redigantur, et vacua coenobia ejusdem Ordinis, si fieri potest, 
qui regulam servant, vitamque profitentur revera regularem, inpleant, 
et inhabitent. In his reformatis coenobiis juvenes recipiantur et edu· 
centur, et brevi tempore erit unum ovile, unue Pastor». L'entusiasmo 
riformatore d,a cui il Concina era preso, è ammirevole; presta tuttavia 
il fianco ad un dubbio non piccolo. Com'è possibile invocare l'inizia· 
tiva del potere laico per un 'opera di riforma religiosa? A qual titolo 
possono le città ingerirsi in affari conventuali e comunque religiosi, 
per il fatto che il numero dei conventi e dei chierici è ingente? E' 
vero che la pletora dei chierici può costituire una città entro una città, 

(9) ib., p. 260. 
(0) ib., p. 276. 
(11) ib., p. 286 sg. 
(12) ib., p. 290. 
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e mostrare aspetti economicamente paras&-itari di vita, però la via 
perfetta per attuare una simile riforma semplificatrice dovrebb 'essere 
un 'altra. Ma il frate ,sta con l'occhio fisso agli antichi esempi medio
evali. « Ad disciplinae monasticae reparationem compellere principes 
debet zelus divini honoris, et christianae religionis decus» (13). Lo 
enunciato è estremamente audace e combattivo, e s~ giustifica appog
giandosi ad un testo' del Tridentino. Ma la citazione è fatta indebita. 
mente, giacchè il Concilio <di Trento (Sess. 25, cap. 22) invita i prin
cipi a collaborare con le iniziative della ge18rchia ecclesiastica - in 
virtute sanctae oboedientiae ai fini della riforma tracciata dalla 
Sede postolica e dal Concilio, e mai si vede affidato a « reges, princi. 
pes, respublicas, magistratus» un potere giurisdizionale su cose d'in· 
teresse prettamente ecclesiastico. L'errore di prospettiva c'è, ed è 
evidente, nonostante le molte citazioni iratte da teologi e l'elenco dei 
vantaggi che dalla riforma a qualunque società verrebbero. 

Il Concina invita senz'altro i principi alla restaurazione deHa 
esatta disciplina monastica. Chi può immagiuare quali guai sarebbero 
nati, e quali minacce di sanzioni si sarebbero profilate, se una cosa 
simile, anzichè il Concina, l'avesse detta il Muratori? Ma il Concina 
era coperto dal manto monastico, e dietro dì lui poteva presumersi la 
solidarietà del suo Ordine. Il Muratori si trl.lvava in posizione molto 
differente. Egli era solo, e facilmente esposto a qualsifosse bersaglio. 

Ma è caratteristico che il Concina, prospettando le sue idee di 
riforma, si facesse forte dell 'autorità del Muratori. Evidentemen te 
egli doveva sapere - o almeno presumere - il modenese solidale con 
i suoi progetti. Ciò appare nella Prefazione alla Disciplina apostolico 
monastica. 

Questa prefazione è per noi cl 'interesse singolare. ({ Immane, 
monstruosum... in religionis viris crimen illud, quod proprietatis 
nuncupatur »; terribile anche nei suoi effetti è il ({ privatum regula. 
rium peculium communitati adversum, infestumque », che inevitabil. 
mente si pone come la « radix omnium flagitiorum, scelerumque» 
(14). Il dettato evangelico è stato sommerso dalla caligine di inutili 
questioni, dubbi, commenti, e si è perso di vista la verità. « Nul:lae 
theologiae christianae pars tot erroneis commentis, tot cavillis, et 
laxÌ1atibus foedata conspicitur, quod est theologia monastica circum. 
specta, atque deformata l). L'avarizia, la cupidigia hanno suggerito 
tanti sofismi e commenti, affinchè fosse possibile associare con sacri. 
lego legame l'uso della ricchezza al voto di povertà. Donde poi nascono 

(13) ib., pp. 270 e 277. 
(14) ib., pp. x-xL 
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la "iol"azione dì altri voti ancora e la deformazione dell 'in"tera disci. 
plina monastica. I casisti hanno gran colpa nel coprire con velo di 
dottrina la triste realtà delle cose, e tanto più hanno colpa in quanto 
da una parte inducono al convincimento della legittimità di un siffatto 
stato di lassitudine, e dan 'altro offrono un'arma preziosa ai nemici 
del cattolicesimo. Infatti non solo i nostri monaci leggono siffatte 
cose: « legnnt transalpini desertores, et monasticae professionis inten
sissimi osores, audiuntque recensita mala ab Ecclesia Romana tolerari, 
et tacita consensione approbari» (15). Preoccupazione, questa, si di· 
rebbe, tipicamente muratoriana. Il fastidio del cattivo eserppio che 
si dà ai fratelli riformati era stato vivacemente esposto dal Muratori 
già fin dal tempo del De moderatione ingeniorum in religionis negotio. 
Il Concina pare in ciò huon discepolo. Egli continua la sua invettiva: 
nulla di strano se tutti imprecano contro il lusso e le ricchezze dei 
monasteri; nulla di strano se è possibile imputare altri aspetti ancora 
di carnale lassezza. A tal punto anzi si è gìunti, che lo stesso santo 
nome di « fraternità ll, su cui poggia per intero lo spirito comunitario 
dei monasteri, è reso oggetto di derisione e di odio (16). Non sarà 
dunque necessario parlare di riforma? Il nome stesso di riformatore in 
fatto di cose religiose può essere mostrato come indicativo di pazzia, 
o di imprudente audacia, o addirittura di sovvertimento della pub
blica tranquillità. Il nome di riformatore non piace, e vi si vede sotto 
chissà cosa di tenebroso. Ma si guardi ai tempi passati, a quelli che 
lodiamo: nei quali sapevano levarsi alla luce del sole gli uomini di 
Dio e riaddurre la Chiesa sulle sue strade diritte; perchè non prender 
quelli ad esempio? Oggi c'è la mania di definire rigorista o tuziorista 

aliisque acerbioribus vocabulis - chi asserisce la stretta obbliga. 
zione di osservare rigorosamente - pulsis peculiis l'esatto spirito 
di comunità. Ma si badi alla sostanza più che ai nomi: forse che il 
prob41bilismo non allenta di per sè il senso dell'obbligazione morale 
e contribuisce quindi alla penosa flessione del contemporaneo spirito 
monastico? (17). Molti monaci anziani assicurano che, da quarant'an
ni in qua, il volto spirituale dei conventi si è deformato a tal punto, 
da rendersi irriconoscibile (18). Una riforma è necessaria. Non si 
parli dunque d'impudente petulanza. I delitti privati debbono essere 
coperti e nascosti dal pietoso velo della carità cristiana. ma i mali 
pubblici, i mali che sono manifesti a tutti, per lo stesso spirito di 
cristiana carità debbono essere troncati, o almeno colpiti. « Lubet 

(15) ib., pp. xiii-xvi. 
(16) ib., p. xxiv. 
(17) ib., p. xxxii. 
(18) ib., p. xxxii. 
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Secoihaec omnia confirmare auctoritate clarissimi viri Ludovici AntonÌÌ 

Muratorii: Utinam non vidisset, neque videret orbis monasticae vitae Delìf:. 
professores, veste tantum, et colore suis iIl$titutoribus similes, caetera 

avvenuth 
dissimiles» (19). La citazione, tratta dal muratoriano De ingeniorum 

Declimoderatione, lib. 2 cap. 6, è ampia, e !1Jerve di suffragio all'elogio 
La p della riforma. Ma l'autorità del Muratori serve anche più avanti, a 

sostenereribadire le accuse contro le opinioni lasse (20). Il nome del Muratòri 
era prodotto quasi a vessillo di una santa battaglia intesa alla purifi Voto 

possidentcazionedei costumi ecclesiastici. 
In effetti ilConcina non era lungi dan 'aver capito l'animo del Trop 

modenese. L'amicizia affettuosa e più ancora una spirituale profonda denza. 
simpatia avevano condotto il friulano a battere con piede risoluto le Trop 
strade più 'accennate dal modenese, mostrandosene in certo modo Chiesa. 
debitore. Ove I 

Che il Muratori nutrisse ambizione di contribuire ad un rinno
Utili I 

vamento fecondo della pietà cristiana e dello stesso spirito ecclesia
La tTstico, ciò è fuor di dubbio. Basterebbe il De moderatione ingeniorum 

a dimostrarlo. Ma è interessante il fatto eh'egli stesso abbia lasciato La tT 

un documento inequivoco al riguardo. Si tratta di due fogli matto Mali 
scritti, che vogliono costituire la traccia di un libro pensato e mai de' Relig 
scritto (21). Il primo foglio, contenente più breve scrittura, off~e con Hont 
ogni probabilità la sintesi della prefazione; mentre il secondo inten. delle per: 
deva fissare i probabili titoli di ogni capitolo dell'opera pensata. 

Conv 
Ecco comunque ciò ch'essi dicono. Grangie ( 

Primo foglio: Relig 

Della 

blico bene. 
Amore del ben privato sovente contrario all'amore del pub-

Canonici. 

Amore del ben privato tende sempre alla monarchia. Quall 
Impo'rta assaissimo, che sempre si cerchi, e procuri il meglio. de gli Ec 
Esame della novità, quale da fuggire, quale da desiderare. Dove 
Il bene e il meglio difficile' ad introdurre, più difficile il conserstanti si 

varlo. Con quanta facilità l'uman genere declini dal bene al male. corrono 1 
Il mondo ha bisogno d'essere di tanto in tanto riformato. 

QualSi sente questo bisogno. anche nella Repubblica Ecclesiastica. 
minano,

Provvision de' Lucchesi per cagione d'un priore, che avea portato 
Le 11fuor di Stato il danaro. 


Preti. 


Ulfiz 
(9) ib., p. xxviii. 
(20) ib., p. xlix. Mez!l. 
(21) Biblioteea Estense di Modena, Archivio M'ùratoriano, filza XIII, fasci

più frutticolo lO, b, 
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Secondo foglio: 

Delie fondazioni de gli Ordini Religiosi sulla povertà. Sconcerti 
avvenutine col tempo. 

Declinazione di molti Ordini religiosi dai primo istituto. 

La povertà professata su i principj ordinariamente non s'è potuta 
sostenere. 

Voto di povertà mal'osservato in molti Ordini religiosi, tuttochè 
possidenti beni. 

Troppe ricchezze ne gli Ordini religiosì cagione della lor deca· 
denza. 

Troppa quantità d'Ordini religiosi non è di edificazione alla 
Ckiesa. 

Ove si possa riformarli, farlo; se no, abolirli. 

Utilità e necessità de gli Ordini religiosi. 

La troppa povertà cagione di disordini ne gli Ordini religiosi. 

La troppa austerità cagione d'altri disordini. 

Mali effetti della soverchia indulgenza de' Superiori, e libertà 
de' Religiosi. 

Bontà di costumi, e applicazione a gli studi, due sostentamenti 
delle persone religiose. Almeno doversi procurare il primo pregio. 

Conventini quanto dannosi alla regolare osservanza. Priorati e 

Grangie de gli antichi monaci. 

Religiosi questuanti, tuttochè assai p,rovveduti di beni. 

Della necessità de' Preti e Chierici secolari, e del decoro de' 
Canonici. 

Quanto nociva al decoro della Chiesa di Dio la troppa quantità 
de gli Ecclesiastici secolari. 

Dove tali Ecclesiastici non godono esenzioni, pochi nobili e bene. 
stanti si arruolano alla Milizia ecclesiastica. Dov,e le godono, vi con· 
corrono molti. 

Quanti per la sola speranza della limosina delle Messe s'incam· 
minano al sacerdozio. Traffico di queste. 

Le Messe perpetue e cappellanie fanno crescere il numero de' 
Preti. 

U ffizi indecenti a i Preti secolari. 

Mezzi improprj d'alcuni Ecclesiastici secolari per rendere sempre 
più fruttuoso il lor ministero. 
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Anche in questi si ricerca il sapere e la bontà de' costumi. Quel 
che più importa, è quest'ultima. 

Mirabil'utilità e bisogno de' Seminarj. 

E' subito a prima vista evidente la coincidenza dei motivi con la 
tematica del Concina. Già quella che mi pare essere l'introduzione 
può essere ristretta a tre punti fondamentali: l) danni arrecati dal 
« bene privato»; 2) difficoltà di conservare inalterate le primitive 
norme disciplinari; 3) necessità di una riforma, e come la parola 
« riforma» debba essere intesa. La coincidenza col dettato del Con
cina appare anc'he più evidente nel prospetto dei capitoli di quello 
che avrebbe dovuto costituire il vero e proprio trattato. Il punto di 
partenza è la questione della povertà monastica in generale, e poi del 
rilassamento dei molti ordini religiosi, e della ricchezza in quanto at
tinente ai singoli monaci ed in quanto attinente ai conventi. Vivissima 
è la preoccupazione che i conventi abbiano a costituirsi come dei 
massicci organismi economico-fondiari moltiplicantisi in modo ingente. 
Parallela a questa si svolge l'altra preoccupazione: quella dell'eccessi
vo numero degli ordini religiosi. C'è il timore di un dissiparsi del 
tessuto connettivo ecclesiastico in una quantità di tronconi ]21 cui tlMl-

beranza storica possa renderli troppo premuti da istanze mondane. 
Ed ecco la conclusione drastica, riguardante gli ordini: « Ovesi possa 
riformarli, farlo; se no abolirli l). Si sarebbe tentati di accusare la 
espressione di eccessiva leggerezza, dettata indubbiamente da generosa 
insofferenza. Ma con una simile leggerezza, per esempio, molti af
frontavano il problema del tempo, gonfiato a dismisura: cio'è tI ge.
suitismo. 

Comunque, dopo un simile enunciato battagliero, seguono osser
vazioni più particolari riguardanti il problema monastico, centrate 
sull '« utilità e necessità degli ordini religiosi ». La presunzione appar 
chiara: l'indispensabilità ed anzi la primalità dello spirito di contem
plazione e di preghiera con che gli ordini monastici s'inseriscono ne] 
corpo vivo della Chiesa. Ma ne nasceva la questione dell'osservanza 
delle regole. Il Muratori aveva in ciò troppo buon senso, e sapeva 
bene c'ome dovessero essere fuggiti con pari senso di prudenza sia il 
rigore eccessivo sia l'eccessiva larghezza nell 'osservanza della regola. 
Ottimi strumenti ad un 'esatta condotta monastica, la bontà dei costu
mi e l'applicazione agli studi. Interessante la questione dei « conven
tini dannosi alla regolare osservanza », in cui si riflette la preoccupa
zione di una dispersione delle forze e di un illanguidimento del senso 
gerarchico. Infine, una preoccupazione più latamente economica e so
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eìale portava il Muratori ad analizzare la penosa contraddizione ine
rente al costume di una questua svolta a favore di conventi provve
duti di beni. Rispetto al Concina, l'orizzonte prospettato dal Mura
tori era più ampio. 

Ma il Muratori intendeva affrontare anche la questione del clero 
secolare. Il campo d'indagine subiva un ulteriore ampliamento. La 
stesuradelÌ 'eventuale volume avrebbe dovuto dar luogo ad una tri
partizione della materia. La terza parte avrebbe appunto dovuto 
esser dedicata al clero secolare. Ciò perchè ìl Muratori, ch'era prete 
secolare, avvertiva come non fosse possibile un 'indagine esclusiva 
sullo stato dei conventi, ed attendibile nei giudizi che ne scaturivano, 
ove la questione monastica non fosse stata considerata entro la glo
balità di un esaustiv6 quadro latamente ecclesiastico. I monasteri 
sono dei donatori di spiritualità; ma essi stessi poi assorbono, in via 
pratica, forza d'esempio e di spiritualità dal tessuto ecclesiastico 
estedore. An 'occhio avveduto del modenese non sfuggiva che non 
sarebbe stato lecito l'incolpare gli ordini regolari di rilassamento, 
ove fosse stato accertato che il rilassamento colpiva larga parte del
l'organismo ecclesiastico: e ciò per l'evidenza stessa del rapporto 
che collega la parte col tutto. Indubbiamente c'era il pericolo di 
generalizzare, e perciò cl 'inciampare in qualche vuota banalità, co
perta da un iridescente moralismo retorico. Quando mai infatti è 
stata assente dalla Chiesa la stimolazione mondana e carnale? Quan
do mai la Chiesa non ha duvuto combattere col nemico che le si an
nida perpetuamente in seno? La Chiesa ha sempre avuto in sè il 
pericolo del rilassamento; di più: essa è sempre stata rilassata, negli 
aspetti del suo inevitabile toccare i margini del tempo mondano, 
della storia carnale. In qualsiasi momento della storia ecdesiastica 
potrebbe aver luogo l'invettiva antilassista; tipizzare all'infinito 
questa possibilità signific,a concedersi alla vacuità voluttuosa e reto
rica di un moralismo imprudente ed anche inconcludente. Perchè la 
Chiesa ha sempre in sè vivo anche l'altro aspetto: quello per cui 
continuamente, instancabilmente lo Spirito di vita insuffla all'orga
nismo del Cristo il fuoco· della carità. 

Forse appunto per questo il Muratori volle evitare il pericolo 
della genericità e della banalità appigliandosi soprattutto agli aspetti 
pratici della questione. Per questo toccò l'argomento del clero ,seco
lare. Anche qui, subito, gli aspetti pratici: tutti assai delicati: il 
troppo numero dei preti, le vocazioni forzate da sollecitazioni estrin r 
seche o addirittura venali, il comportamento interessato e venale di 
taluni ecclesiastici. Noi dobbiamo ricordare che la divisa ecclesia. 
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stica molte volte a,ssicurava vita tranquilla e refezioni sicure: ciò che 
non era argomento di poco conto per certe famiglie povere. S. Leo-

I nardo da Porto Maurizio lo rilevava con tutta chiarezza. {( Vi fu 
forse detto da vostri genitori, che la vita de' preti è la più bella di 
tutte, senza la briga de' coniugati colla famiglia, e senza le strettezze 
de' regolari ne' chiostri, mentre non hanno da pensare ad altro, che 
a vivere, e a darsi bel tempo: che oggidì chi vuoI correre fortuna, 
bisogna che s'incammini per questa via, che va a finire sulle mag
giori onoranze; che un prete può fare di molto bene a' suoi, solleva
re la casa da' debiti, impinguare la dote alle sorelle, avantaggiare a' 
partiti migliori, e cose simili l). Il discorso correva sul tono esorta
torio, e quindi probabilmente infoschiva un tantino le tinte. Tuttavia 
è difficile contestarne la sostanziale esattezza. Ancora all'inizio del 
nostro secolo, nelle campagne e nelle montagne più povere l'uffizio 
ecclesiastico era considerato come la garanzia più sicura per l'avve
nire dei figli. L'abbondanza dei preti, dunque, derivava anche - o 
forse soprattutto - da uno stato di povertà in cui versavano le po· 
polazioni. Nulla di strano se qualcosa di venale restava a traccia 
sedimentaria nel comportamento di taluni preti. I mezzi per ovviare 
a simili gravi inconvenienti erano quelli soliti, ed il Muratori li 
addita per la seconda volta: bontà di costumi, ed un certo grado 
di cultura. I vivai generanti nuove forze generose dovevano essere i 
seminari, che il Muratori considera come palestre sacre della carità 
sacerdotale ed altresÌ come semenzai di cultura; giacchè i sacerdoti 
sono servi della Parola di cui si fanno veste di vita e che diffondono 
oome i talenti della. parabola. La bontà ed il sapere sono, da un 
punto di vista soprannaturale, in certo modo reciproci. 

Salvo lo spunto sull'eccessivo numero degli Ordini religiosi e sul· 
l'~pportunitàdi sopprimerne qualcuno, il riformismo· accennato dai 
due fogli è estremamente pacato. Il Muratori addita con fermezza le 
piaghe di cui soffre l'organismo ecclesiastico: ma le piaghe toccano 
l'epidermide, e possono essere cauterizzate. Rispetto all'opera del 
Conclna, il volume del Muratori sarebbe stato forse più misurato 
e più organico. 

Perchè il Muratori non scrisse il volume? Ignorando le pubbli
cazioni del Concina, si sarebbe tentati di porre la stesura dei due 
fogli tra l'esaltazione al pontificato del Lambertini e l'ideazione del· 
la Regolata divozione, cioè, all'incirca, tra il 1740 e il '44. Papa 
Benedetto XIV aveva suscitato ovunque grandi speranze di riforme: 
ed un'eco di ciò potrebbero essere i due fogli muratoriani. Senonchè 
c'è di mezzo l'opera conciniana. Sono troppo palesi le coincidenze, 
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che implicano un tal quale rapporto tra il Concina e il Muratori. 
Con ogni probabilità il libro non fu scritto proprio a causa della 
pubblicistica conciniana. Il Muratori dovette accorgersi improvvisa. 
mente che gran parte di ciò ch'egli aveva in animo di scrivere era 
già stato detto dal frate friulano, ed abbandonò l'idea del volume, 
che sarebbe stato a noi prezioso documento per la storia religiosa 
d'Italia. I due' fogli furono dunque con ogni probabilità vergati 
verso il 1735.36. 
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